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ARASTIRMA

Be¢ Tavugu (Numida meleagridis) ve Hindi (Meleagridis
gallapova) Neurocranium’u Uzerinde Kargilagtirmali
Makro-Anatomik ve Morfometrik Incelemeler

Bu arastirmada Phasinidae familyasinin Numidinae alt familyasinda yer alan be¢ tavugu ve
hindinin neurocranium kemiklerinin karsilastirmali olarak incelenerek 6nemli farkhliklarin ortaya
konulmasi amaglandi. Cinsiyet gdzetmeksizin 5 adet be¢ tavugu ve 5 adet hindi kullanild.
Neurocranium’un; os occipitale, os sphenoidale, ossa parietalia, ossa frontalia ve ossa
temporalia’dan olustugu gézlendi. Be¢ tavugunda fontanella diiz olarak, hindide kabarik olarak yer
aldig1 tespit edildi. Sadece neurocranium kemiklerinin olusturdugu kafatasi agirligi hindilerde daha
fazla oldugu ve istatiksel agidan P<0.01 dizeylerinde 6nemli oldugu gézlendi. Os parietale’nin beg
tavugunda caudal’de, hindilerde dorsal’de oldugu gézlendi. Be¢ tavugunda ossa frontalia, dar ve
ortasinda migfer seklinde ibigin olusumuna katilan caudodorsal yénde boynuz cikintisi yer
almaktayken, hindilerde genis ve ¢ikinti bulunmamaktaydi. Sonug olarak; ayni familyada yer alan
be¢ tavugu ve hindi neurocranium’u olusturan kemikler arasinda énemli farkliliklar tespit edildi.

Anahtar Kelimeler: Anatomi, be¢ tavugu, hindi, neurocranium

Comparative Macro-Anatomical Investigations and Morphometric Investigations
on Neurocranium in Guinea fowls (Numida meleagridis) and Turkeys (Meleagridis
gallapova)

In this study, neurocranial bones of guinea fowl and turkey in Numidinae subfamilies of Phasinida
family was investigated comparatively to reveal significant differences. Five guinea fowls and 5
turkeys were used regardless of their gender. The neurocranium consisted of the occipital,
sphenoid, parietal, frontal and temporal bones. The fontanella was located smooth in the guinea
fowl, while convex in the turkey. Weight of neurocranium bones only in turkey was heavier than that
of guinea fowl and significant (P<0.01). It was observed that the parietal bone of the guinea fowl
was located to be flat caudal, turkey was located to be flat dorsal. Frontal bones were narrow and
in the middle of it caudo-dorsal horn protrusion located the helmet shape in participating in the
formation of comb in the guinea fowl, while broad and there was no protrusion in the turkey. As a
result, located in the same family of guinea fowl and turkey, it was determined that there were
significant differences between the bones forming the neurocranium.

Key Words: Anatomy, Guinea fowl, Turkey, neurocranium

Girig

Evcil kanatli tirlerinden beg¢ tavugu ve hindi ticari amagh yetistiriciligi yaninda sis
hayvani olarak da veteriner hekimlik alaninda o6nemli bir yere sahip olmaya
baslamaktadir. Be¢ tavugu (Numida meleagridis) ve hindi (Meleagridis gallapova)
Galliformes takimi iginde yer alir (1, 2). Phasinidae familyasinin Numidinae alt
familyasina dahil olan be¢ tavugu ile ayni familyanin meleagridinae alt familyasina dahil
olan hindi, Afrika kitasinin birgok Ulkesinde yabani formda yasayan ve koy
tavukgulugunun vazgecilmez hayvanlarindandir (3-5).

Kafa kemikleri neurocranium ve splanchnocranium olmak Uzere iki bdlimde
incelenir. Neurocranium’u os occipitale, os sphenoidale, ossa parietalia, ossa frontalia
ve ossa temporalia’dan olusturur (6-8). Kanatlilarda condylus occipitalis tek ¢ikintidan
olusmustur. Orbita kafatasinda blylk yer kaplamaktadir. Basin en biylk kemigi
orbitalar arasinda bulunan os frontale’dir. Kanatlilarda os interparietale bulunmaz (9,
10). Yapilan literatir taramalarinda tavuk, horoz, Ordek, kaz, leylek, kizil sahin,
kelaynak, gamurcun gibi c¢esitli evcil kimes hayvanlari, penguen gibi deniz kuglarinin,
papadan ve muhabbet kuslar gibi ekzotik kanatlilarin neurocranium’larn Uzerinde
yapilmis galismalara kisith olarak rastlaniimistir (7, 8, 10-22).

Ancak bec¢ tavugu ve hindilerde neurocranium’lari Uzerinde karsilastirmal bir
anatomik c¢alisma yapilmadigi gortlmistir. Bu calismada Phasinidae familyasinin
Numidinae alt familyasinda yer alan beg¢ tavugu ve hindinin neurocranium kemiklerinin
karsilastirmali olarak incelenmesi ve 6nemli farklliklarin ortaya konulmasi amaglandi.

" 9. Ulusal Veteriner Anatomi Kongresi, 07-10 Eyliil 2015, Elazig/TURKIYE.
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Gereg ve Yontem

Aksaray ili kanath Ureticilerinden cesitli nedenlerden
Olmis bes adet beg tavugu ve bes adet hindi cinsiyet
farki  gozetilmeksizin temin edildikten sonra ossa
cranii’leri formaldehitsiz olarak %10 oraninda NaHCO3
eklenmis suda 5 saat kaynatildi ve %5’lik H2O-'li suda 5-
10 dakika bekletildikten sonra maserasyona birakildi.
Hassas terazi (0.005lik) ile agirliklari, kumpasla (200
mm’lik) uzunluklari 6lguldi. Fotograf makinasiyla (18-55
mm objektif ) cetvel (cm) konularak goérintilendi.
Terminolojik ifadelerin yaziliminda Nomina Anatomica
Avium esas alindi (23-25).

istatiksel analizler igin SPSS 20.0 programi kullanild
(26). Calismada niceliksel Olgekli gozlemleri verilen
iki 6rneklemin ayni  dagihmdan  gelip  gelmedigini
incelemek icin  kullanilan nonparametrik  “Mann-
Whitney U testi” kullanildi. Veriler aritmetik ortalama ve
standart hata ile gosterildi. Gruplar arasindaki farkliligin
Onem derecesi P<0.01 duzeyinde degerlendirildi.

Bulgular

Arastirmada hindi ve beg¢ tavugu neurocranium
kemiklerinin os occipitale, o0s sphenoidale, ossa
parietalia, ossa frontalia, ossa temporalia’dan olustugu
g6zlendi. Her iki tirde de neurocranium kemiklerinde
arasinda sutura tespit edilemedi. Sadece neurocranium
kemiklerinden olugan kafatasi agirliginin hindilerde daha
fazla oldugu ve istatiksel agidan P<0.01 dizeylerinde
Onemli oldugu gézlendi (Tablo 1).

Tablo 1. Beg tavugu ve hindiden alinan élgiimler (n: 5)
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Be¢ Tavugu Hindi
Min  Maks  OrttSH Min  Maks OrttSH p
Ka 4.12 5.01 4.50+0.35 11.72 18.76 14.10+2.79 P<0.01
Psu 7.06 8.56 7.96x0.56 13.71 15.21 14.53+0,62. P<0.01
Fm | 5.89 890 7.27+1.26 5.71 8.07 6.66+0.89 P>0.05
Fm Il 5.62 8.67 7.30+1.16 7.21 9.13 8.24+0.90 P>0.05

OrttSH: OrtalamazStandart Hata; anlamh farkliik (P<0.01);
anlamli olmayan farklilik (P>0.05).

Ka. Kafatasi agirligi, Psu. Proc. supraorbitalis uzunlugu, Fm |.
Foramen magnum yatay ¢api, Fm Il. Foramen magnum dikey
capl.

Os occipitale: Os basioccipitale, os supraorbitale ve
0os exoccipitale olmak Ulzere Ug¢ bdolimden meydana
geldigi ve foramen magnum’u olusturdugu tespit edildi.
Foramen magnum’un her iki tirde de vertical ve nuchal
bulundugu gézlendi. Delidin altinda atlas ile eklem yapan
tek cikintili yarim kire seklinde condylus occipitalis yer
almaktaydi. Foramen magnum’un vyatay c¢apl beg
tavuklarinda hindilerden uzun olmasina ragmen istatiksel
acidan anlamh  bulunmadi  (P>0.05). Foramen
magnum’un dikey ¢api hindilerde uzun olmasina ragmen
istatiksel agidan anlamli (P>0.05) bulunmadi. Arastirma
materyali her iki tirde de os occipitale ile cavum
tympanicum arasinda foramen jugulare bulunmaktaydi.
Os supraoccipitale ile os parietale kemikleri arasindaki
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fontanella hindilerde hafif kabarik, be¢ tavugunda diz
sekilde yer almaktaydi (Sekil 1-3).

Os sphenoidale: Her iki tirde de Uggen seklinde
olan os sphenoidale cavum cranii’'nin ventral duvarinin
olusumuna katildigi basisphenoidale ve
presphenoidale’den meydana geldigi gézlendi. Caudal’'de
os occipitale, lateralde os ethmoidale ile baglanti oldugu
tespit edildi. Basisphenoidale’'nin ortada ¢ikinti seklinde
olan corpus ve iki ala temporalis’e sahip oldugu tespit
edildi. Her iki tirde de kas yapismasina yarayan
hindilerde daha belirgin olan bir ¢ikinti bulunmaktaydi.
Os sphenoidale’nin  cranialde yer alan bolimi
presphenoidale bir corpus ve iki ala orbitalisten
olugsmaktaydi. Os presphenoidale’nin medialinde ostium
tubae auditiva be¢ tavuklarinda daha derin olarak tespit
edildi. Ala orbitalisler 6éne dogru os ethmoidale’nin
vertikal pargasi ile birleserek olusturdugu septum
interorbitale’nin hindilerde uzun beg¢ tavuklarinda kisa
olarak sekillendigi tespit edildi (Sekil 1, 2).

Ossa parietalia: Os frontale ile os temporale
arasinda yer alan os parietalia her iki tirde de konveks
olmakla beraber caudal’e dogru yassilagsmis, hindilerde
ise dorsal’de bulunmaktaydi.

Ossa temporalia: Cift olarak bulunan os oticum ve
pars squamosa’nin birlesmesinden olustugu tespit edildi.
Os oticum; os epioticum, os opisthoticum ve os
prooticum’dan meydana gelmekte olup cavum cranii’'nin
lateral duvarini olusturmaktaydi. Porus acusticus

externus’un beg¢ tavuklarinda hindiler'e gére buyuk olarak
sekillendigi tespit edildi.

$ei| 1. Cranium’larin lateral gérinimi. A. Beg tavugu,
B. Hindi, a. Os frontale, b. Os parietale. c. Os temporale.

Sekil 2. Cranium’larin caudoventral goriinimi. A. Beg
tavugu, B. Hindi, Fm I. Foramen magnum yatay ¢api, Fm
Il. Foramen magnum dikey g¢api, d. Condylus occipitalis.
e. Os occipitale.
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Sekil 3. Cranium’larin ventral gérinimi. A. Beg tavugu,
B. Hindi, d. Condylus occipitalis, e. Os occipitale, f. Os
sphenoidale.

Ossa parietalia: Os frontale ile os temporale
arasinda yer alan os parietalia her iki tirde de konveks
olmakla beraber caudal’e dogru yassilagmig, hindilerde
ise dorsal’de bulunmaktaydi.

Ossa temporalia: Cift olarak bulunan os oticum ve
pars squamosa’nin birlesmesinden olustugu tespit edildi.
Os oticum; os epioticum, os opisthoticum ve os
prooticum’dan meydana gelmekte olup cavum cranii’nin
lateral duvarini olusturmaktaydi. Porus acusticus
externus’un beg tavuklarinda hindiler'e gore buyuk olarak
sekillendigi tespit edildi.

Ossa frontalia: Neurocranium’un ¢ift kemiklerinden
ossa frontale’nin pars nasalis, pars orbitalis, pars
frontalis boélimlerinden olustugu tespit edildi. Beg¢
tavuklarinda facies dorsalis'inde dar ve ortasinda
spongioz dokudan olusan migfer seklinde ibigin
olusumuna katilan caudodorsal yonde boynuz gikintisi
yer almaktayken, hindilerde os frontalia genis ve gikinti
bulunmamakla beraber pars nasalis kisminda yer alan
cukur ve pars frontalis’in ortasindaki oluk hindilerde daha
derin oldugu tespit edildi. Her iki tirde de pars nasalis’in
cok iyi gelistigi gbzlendi. Proc. supraorbitalis hindilerde
sivri ve kalin sekillenmekteyken, be¢ tavugunda yassi ve
ince olarak tespit edildi. Turler arasindaki belirgin sekil
farkhhgi bulgusu iki drneklemin ayni dagilimdan gelip
gelmedigini incelemek igin &lgiimleri yapildi. Proc.
supraorbitalis uzunluk olarak hindilerde daha fazla
oldugu ve istatiksel agidan P<0.01 dizeylerinde 6nemli
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oldugu goézlendi. Her iki turde de kas yapismasina
yarayan hindilerde daha belirgin olan bir g¢ikinti
bulunmaktaydi (Sekil 1, 2).

Os interparietale: Her iki tirde de os
interparietale’nin bulunmadigi ve os ethmoidale’nin de
viscerocranium  kemiklerinin  olusumuna  katildid
saptandi.

Tartigsma

Koch ve Rossa (16), yetigkin kuslarda, Ozkan (21),
bildircinlarda Ozdemir ve ark. (17), Balaban ve Kizil
sahinde neurocranium kemikleri arasinda sutura’larin
bulunmadidi bulgularina paralel olarak be¢ tavugu ve
hindi'de sutura’larin bulunmadigi tespit edildi.

Mc Lelland (13), tavukta foramen magnum’un liggene
benzer bir sekle sahip oldugunu, Nickel ve ark. (9),
glvercinde basalda ve horizontal, 6rdek ve kazda
nuchal bdlgede ve vertical, Cakir (7), ise kelaynaklarda
oblik olarak caudoventral olarak yer aldigini belirtmigstir.
Calismamizda 6rdek ve kazlarda bulgulara paralel olarak
foramen magnum her iki tirde de vertical ve nuchal
olarak yer aldigi tespit edildi. Ozdemir ve ark. (17),
balabanda condylus occipitalis yarim kureyi andirmakta
oldugunu os occipitale ile cavum tympani arasinda
foramen jugulare’nin yer aldigini bildirmiglerdir. incelenen
her iki tirde de benzer bir sekle sahip oldugu tespit
edildi. Os supraoccipitalis ve parietal kemiklerin
arasindaki fontanella’nin Mc Lelland (13) geng kuslarin
hepsinde bulundugunu, Cakir (7), kelaynak kuslarinda
bulunmadigini, Ozdemir ve ark. (17), balaban ve kizil
sahinde sagli sollu iki adet bulundugunu bildirmislerdir.
Calisma materyallerinin her ikisinde sagh sollu olmakla
beraber, hindilerde hafif kabarik, be¢ tavugunda diz
olarak tespit edildi. Ozdemir ve ark. (17) balabanda
basisphenoidale’de kas yapigsmasina yarayan bir gikint
bulunmakta oldugu bildirmigler, inceleme
materyallerimizden her iki tirde de kas yapismasina
yarayan hindilerde daha belirgin olan bir c¢ikinti
bulunmaktaydi. Mc Lelland (13) geng¢ kuslarin 6tlci
olanlarinda os presphenoidale’'nin medialindeki ostium
tubae auditiva’nin iyi gelistigini ve derinde yer aldigini
bildirmistir. Incelenen materyallerimizden hindilerde sig,
bec tavuklarinda daha derin sekillendigi tespit edildi.
Ozdemir ve ark. (17) balabanda, Cakir (7) kelaynak
kuslarinda septum interorbitale’nin uzun ve yassi olarak
sekillendigin  bildirmiglerdir. Calismadaki hindilerde
septum interorbitale’'nin uzun, be¢ tavuklarinda kisa
olarak sekillendigi tespit edildi. Koch ve Rossa (16), ossa
frontalia’nin ossa parietalia’dan ¢ok daha genis oldugunu
belirtmiglerdir. Be¢ tavuklarinda spongioz dokudan
olugan dar ve ortasinda migfer seklinde ibigin olusumuna
katilan caudadorsal yénde boynuz c¢ikintist yer
almaktayken, hindilerde os frontalia genis ve ¢ikinti
bulunmamakla beraber pars nasalis kisminda yer alan
cukur ve pars frontalis’in ortasindaki oluk hindilerde daha
derin oldugu tespit edildi. Literatlr bilgilerinde Doguer ve
Erengin (4), Mc Lelland (13), Can ve ark. (27), Cakir (7),
Dursun (6), Orhan ve ark. (14), Orhan ve Kabak (15),
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Glltekin (18, 28), Jollie (20) ifade edildigi gibi, incelenen
her iki tirde de os interparietale’nin bulunmadigi ve os
ethmoidale’nin de viscerocranium kemiklerinin
olusumuna katildig1 saptandi.
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