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Kirsal Yoksullukla Miicadelede Hayvansal Uretim Destegi
Uygulamasi ve lllere Gore Dagilimi

Yoksullukla micadele ve yoksullarin refah dizeyini artirmak her dénemde kamu politikalarinin
temel amaglarindan biri olmustur. Ekonomik ve toplumsal déniisim sireci ile birlikte artan bolgesel
esitsizlikler ve gelir dagilimindaki dengesizlikleri azaltmaya yonelik projelerden biride “Kirsal Alanda
Sosyal Destek Projesi” (KASDP)'dir. Bu ¢alismada, 2003-2010 yillar arasinda uygulanan, kirsal
alanda yoksul kesimlerin Uretime katilmalarina yonelik finansal desteklemenin hedef alindig
KASDP kapsaminda kullandirilan kredilerin, iller bazinda dagilimi ve bu dagilim (zerinde etkili olan
faktérlerin analizi amaclanmistir. Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi (iBBS) 1. Diizeye gbre,
KASDP kapsaminda saglanan toplam 650.688.320 TL kredi igerisinde; Gilineydogu Anadolu
Bolgesi %16.41’lik payla ilk sirada yer alirken, en dusuk paya sahip Dogu Karadeniz Bdlgesi'nin
kredilerden yararlanma orani %3.12 oldugu tespit edilmisti. KASDP kapsaminda kullanilan
desteklerin bdlgesel dagiiminda etkili olan faktorleri belilemek amaciyla yapilan regresyon
analizinde; issizlik, yesil kart, yoksul sayisi, belde ve kdy nifusu degiskenleri anlamli bulunurken,
net gé¢ ve kisi basi gayri safi katma deger degiskenleri istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur.
Desteklerden en ylksek miktarda yararlanan 10 ilin, toplam destekler igindeki pay1 %39 iken, geri
kalan 71 ilin desteklemelerden almis oldugu pay %61’dir. Bolgesel diizeyde butincul yaklagimla
anlaml olan desteklerin dagihmu, iller diizeyinde ayni 6zelligi géstermemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal kalkinma, kirsal dretim, kirsal yoksulluk, sosyal destekler

Effect of Livestock Production Supports on Fighting Against Rural Poverty and
Distibution by Provinces

Combating the poverty and improving the level of welfare have been one of the main aims of public
policy in every period. One of the projects intended to reduce the instability in distribution of income
and the regional inequality that have been increasing with the process of economical and social
change is “Social Support Project in Rural Areas” (SSPRA). In this study, it was aimed to determine
the spatial distribution of the credits provided within SSPRA between 2003 and 2010 for aiming to
financially support the poor community in rural areas and have them to participate in production
and to analyse the factors effective on this distribution. According to Nomenclature of Territorial
Units for Statistics (IBBS) Level 1, among the total credits of 650.688.320 TL provided within
KASDP while South East Anatolia region first place with 16.41% share, the region with lowest
share was East Black Sea Region with 3.12%. In the regression analysis aiming to determine the
factors effective on regional distribution of supports provided with SSPRA, as variables which are
unemployment, green card, numbers of poors, town and village population were found singificant,
the variables net migration and per gross income were not statistically singificant. While the share
of 10 provinces utilized the most of the supports in total support is 39%, the rest 71 provinces had
61% share. The distribution of the supports meaningful with totalitarian approach in regional state
did not show the same characteristics at province level.

Key Words: Rural development, rural production, rural poverty, social supports

Giris

insanlik tarihi kadar eski bir yasamsal sorun olan yoksullukla miicadele, her
toplumun farkli kosullarinda farkli bigimlerde Ustesinden gelmeye calistigi surekliligi olan
bir olgudur. Yoksullukla micadele kapsaminda o6nemli degisim ve gelismelerin
yasandigi gunimizde toplum ve devlet agisindan risk faktéri olma niteligi tasiyan
yoksullukla micadelede geleneksel sosyal politikalarin karsiliksiz destek saglama
yaklagimi disindaki yontemlerle de bu soruna ¢éziim aranmaktadir.

Turkiye’de yoksulluk sorununun ¢éziminde son yillara kadar, dolayli yaklasim
agirhkli olarak benimsenmis, issizlik sorunuyla micadelede oldugu gibi, yoksullukla
micadelede ekonomik bliyimeye havale edilmis ve bes yillik kalkinma planlarinda hizli
ekonomik blylmenin, issizlik ve yoksulluk gibi sorunlan kendiliginden ¢ozecegdi gibi
iyimser bir yaklasim benimsenmistir. Bu yaklagim tarzinin issizlik sorununu ¢ézemedigi
ve naslil ki bu sorunun ¢oézilebilmesi icin 6zel politikalarin, yani istihdam politikalarinin
gerekliligi gercegi ortaya ¢ikmissa, ayni sekilde, mulkiyetin ve Gretim araglarinin bu denli
esitsiz dagiliminin bulundugu ulkemizde, biyimenin kendiliginden yoksulluk sorununu
c6zmeyecegdi ge¢ de olsa anlasiimis ve bdylece diinyanin en hizli blylyen ekonomileri
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arasinda yer alan Turkiye'de yoksullukla micadelede
blyimenin yaninda dogrudan micadele ydntemlerinin
de uygulanmasi, bir zorunluluk olarak ortaya cikmistir
).

Yoksullugu azaltmak ic¢in kullanilacak araglarin
segimi ve bunlarin uygulanmasinda benzerliklerle birlikte,
Ulkelere gore c¢esitli farklihklarda s6z konusudur.
Yoksullugun  azaltlmasi i¢cin  uygulanan  benzer
politikalardan en yaygin olani kamu harcamalaridir.
Kamu harcamalariyla, dogrudan gelir transferi yoksulluk
grubundakilerin harcama butgesine katki yapmak veya
mesleki becerilerin kazandiriimasi ve kisisel yeteneklerin
gelistiriimesi (girisimcilik vb.) gibi uygulamalarla yoksulluk
sinirinin altindaki kisilerin yagsam duzeylerinin bu sinirin
Uzerine gikarilmasi amaglanmaktadir. Kamu harcamalari
yoluyla yoksullugun mutlak surette ortadan kaldiriimasi
mumkin olmamakla birlikte, bu yolla yoksullugun belli
oranda azaltilmasi imkani vardir (2).

Yoksullugun sonucu olan yoksunluk ve sosyal
diglanma, toplumda yanlizca sonuglar bakimindan, yani
gelir dagilim bakimindan degil, daha &nemlisi,
yoksullara agik olan ekonomik, toplumsal ve siyasal
firsatlar bakimindan da esitsizliklerin ortaya ¢ikmasi ve
bu esitsizliklerin kendi kendini slrdirecek bigimde
yayginlasmasinida beraberinde getirmektedir. Ozellikle
gelismekte olan Ulkelerdeki gibi piyasalarin isleyisinde
ortaya c¢ikan sorunlarin ve piyasa basarisizliklarinin
varliginda, gelir, servet ve gu¢ dagilimindaki esitsizlikler,
yatirrm olanaklarini da etkilemektedir. Gelismekte olan
ulkelerde daha cok rastlanan, kredi, sigorta, toprak ve
beseri sermaye alanlarindaki piyasa basarisizliklari,
yoksullara agik olan yatinm firsatlarinin 6niind ciddi
bigimde tikamaktadir (3).

Muhta¢ veya kigik bir yardimla topluma faydali
hale getirilecek, Uretken duruma gegirilebilecek durumda
olan kisilerin isglicli piyasasina girmeleri ve burada
kalmalarinin saglanmasi amaciyla; bu kigilerin icerisinde
yer aldigi gelir getirici projeler, meslek edindirmeye
yonelik istihdam amaglh egitim projeleri ve igbirligine
dayali sosyal yardim ve sosyal hizmet projelerine Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi (ASPB) tarafindan destek
saglanmaktadir. Bu amacla ydurltilen proje destek
programlarindan olan gelir getirici projeler; yoksul birey
veya hanelerin kendi gecimlerine yetecek duzeyde
dizenli bir gelir elde etmelerini saglayacak bir is
kurmalari ve kurduklar isi uzun vadede devam
ettirebilmelerine yoneliktir. Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanhgi (GTHB) ile birlikte yurutilen Kirsal Alanda
Sosyal Destek Projesi bu tur projelerdendir (4).

Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDP),
kendi igini kurmak isteyen ancak yoksulluk kosullari
nedeniyle kurumsal finansal kaynaklardan destek
alamayan kisilerin finansmaninin kamusal desteklerden
saglanmasini hedef alan, kirsal alana yonelik bir finansal
destek uygulamasidir. Uygulama; ASPB ile GTHB
arasinda yoksullukla micadele kapsaminda, ekonomik
ve sosyal yoksunluk iginde bulunan kisi ve ailelerin gelir
seviyesini ylkseltmek, istihdami arttirmak, tarimsal
Urtnleri mahallinde degerlendirmek, pazarlamak ve
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kdyden kente gbécu O6nlemek amaciyla, 16.08.2003
tarihinde imzalanan protokolle hayata gegirilmis ve
29.07.2010 tarihi itibari ile sona erdirilmistir. 3294 sayili
kanun kapsaminda olan kisi ve ailelere ydnelik
uygulamaya konulan KASDP uygulama esasina goére bu
desteklerden yararlanacak olan proje cesitleri, en az 50
aile x 2 basg sut sigircihgi, 50 aile x 25 bas koyunculuk ve
Bakanhgin teklifi ASPB’nin uygun goérmesi kosuluyla
uygulanacak olan kirsal ve tarimsal amagh diger
projelerdir. Proje kredisi kooperatif seklinde bir araya
gelmis gruplara kullandiriimistir.

Ekonomik ve sosyal donidsumin hizli yagsandigi
gunimuzde, geleneksel aile ve akraba dayanigmalarinin
etkinliginin azalmasi sonucunda, resmi ve kurumsal
sosyal destek uygulamalarina duyulan gereksinim
artmistir. Son yillarda yoksullukla miicadelede 6ne ¢ikan
yaklagsimlardan biride gelir getirici projelerdir. Dogrudan
destek kapsaminda uygulanan bu tir projelerin en
Onemli fonksiyonu, kirsal alanda destege muhta¢ olan
dezavantajli gruplarin ekonomik ve sosyal yoksunlugunu
giderme anlaminda katki sagdlayacak finansal firsatlar
olusturmasidir. Kamusal kaynaklardan saglanan KASDP
turd uygulamalarin bdlgesel anlamdaki dagiliminin
bilinmesi, politika yapanlarin destekleme kararlarinda
etkili olabilecegi gibi, bu konuda c¢alisma yapacak
olanlara da analiz yapabilme firsati saglayacaktir.

Bu c¢alismada; Turkiye’'de 2003-2010 yillan
arasinda kamusal kaynaklardan saglanan KASDP tiri
uygulamalarin iller ve bdlgesel anlamdaki dagilimi ve bu
dagihm  Gzerine etki eden faktorlerin  analizi
amaglanmistir.

Gereg ve Yontem

Arastirmanin  materyalini; Turkiye’de 2003-2010
yillari arasinda KASDP kapsaminda saglanan kredilerin
illere ve bdlgelere goére dagihmi, net gog, issizlik, kisi
basi gayri safi katma deger, yoksul sayisi, belde ve kdy
nufusu degerleri ve Tirkiye’de aktif olarak kullanilan yesil
kart miktari ve illere gore dagihmini gosteren degerler
olusturmustur (5-7). Calismada ayrica dagitilan krediler;
ekonomik, sosyal gdstergeler ve isgucu kriterlerinden
olusan, lllerin Gelismislik Endeksi (IGE) degerleri ile
karsilastiriimigtir (8).

Elde edilen verilerin analizinde tek degiskenli
regresyon analizi SPSS (Statistical Program of Scientific
Search) 15.0 istatistik programindan yararlanilarak
degerlendirilmigtir. Olaylar ya da durumlar arasindaki
iliskinin ortaya cikarilmasi olarak &zetleyebilecedimiz
regresyon analizi, oldukga genis bir kullanim alanina
sahiptir. lligki, bir fonksiyonla ifade ediimekte ve bu
fonksiyon yorumlanarak iligkinin gucu, yénu hakkinda
yorum yapilip, gelecekle ilgili politikalar belirlenmektedir
(9). Bagimli degiskeni KASDP kapsaminda verilen
krediler, bagimsiz degiskenleri ise net gog, issizlik, kisi
basi gayri safi katma deger, yoksul sayisi, belde ve kdy
nifusu degerleri ve yesil kart sayisi olugturmustur.



Cilt: 31, Say:: 2

Tek dedigkenli regresyon analizi; bir bagiml
dedisken ve bir badimsiz degisken arasindaki iligkiyi
inceleyen analiz teknididir. Bu analizle badmh ve
bagimsiz degiskenler arasindaki dogrusal (lineer) iligkiyi
temsil eden bir dogru denklemi formile edilmektedir.
Regresyon analizinde uzerinde durulan iligki, degiskenler
arasindaki dogrusal iligkidir. Bu dogrunun hesaplanmasi
ise en kiclk kareler metodu yardimiyla yapilmaktadir.

Bulgular

TUIK verilerine gére kirsal yerlerde yasayanlarin
yoksulluk riski, kentsel yerlerde yasayanlardan fazladir.
Yoksulluk sinirt yontemlerine goére fertlerin 2002-2009
yillari arasi (Gida/Gida disi) yoksulluk oranlari Tablo 1°'de
sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde, 2002 yilinda %21.95 olan
kentlerdeki yoksulluk siniri yéntemlerine goére fertlerin
yoksulluk orani, 2009 yilinda %8.86'ya duserek
%13.09’luk azalma gdsterirken, ayni yillar arasinda kirsal
alandaki yoksulluk orani %24.21'lik artis gostermekle
birlikte, 2009 yil verilerine gore kirsal alandaki yoksulluk
orani ayni yilda kentsel alandaki yoksulluk oraninin
yaklasik 4.3 kati oldugu tespit edilmigstir.
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Turkiye'de KASDP kapsaminda toplam
kredilendirme miktarinin  Istatistiki Bélge  Birimleri
Siniflamasi (IBBS) -1 diizeyine gére dagimi Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo 2'de gériildiigu lizere IBBS-1 diizeyine gére,
KASDP kapsaminda saglanan toplam 650.688.320 TL
kredi icerisinde Glineydogu Anadolu Bdlgesi %16.41’lik
payla ilk sirada yer alirken, en dislik paya sahip Dogu
Karadeniz Bolgesi'nin kredilerden yararlanma orani
%3.12 oldugu tespit edilmistir.

KASDP kredilerinin dagilimini etkileyen faktorlerin
regresyon analizi sonuglari Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, KASDP kapsaminda
kullanilan desteklerin bdlgesel dadihminda etkili olan
faktorleri belilemek amaciyla yapilan regresyon
analizinde; issizlik, yesil kart, yoksul sayisi, belde ve kdy
nifusu degiskenleri anlaml bulunmasina ragmen net gog
ve kisi bas! gayri safi katma deger degiskenleri anlamsiz
bulunmustur.

Kirsal alanda yoksullukla micadele kapsaminda
uygulanan, kirsal alanda sosyal destek projesinin iller
bazinda almis oldugu proje destekleri miktari ve illerin
Geligmislik Endeksi (IGE) degerleri Tablo 4'de
sunulmustur.

Tablo 1. Yoksulluk siniri yontemlerine gore fert yoksulluk oranlari (%)

Yoksulluk 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kent 21.95 22.30 16.57 12.83 9.31 10.36 9.38 8.86
Koy 34.48 37.13 39.97 32.95 31.98 34.80 34.62 38.69
Tarkiye 26.96 28.12 25.60 20.50 17.81 17.79 17.11 18.08

Tablo 2. Tirkiye’de KASDP kredilerinin IBBS-1 diizeyine gére dagihmi (2003-2010)

Kod iBBS-1 Diizeyi Kredi Miktar (TL) Oran (%)
TR 2 Bati Marmara 20.524.571 3.15
TR 3 Ege 98.343.234 15.11
TR 4 Dogu Marmara 42.811.943 6.58
TR5 Bati Anadolu 45.190.669 6.95
TR 6 Akdeniz 82.304.664 12.65
TR7 Orta Anadolu 60.749.843 9.34
TR 8 Bati Karadeniz 49.530.328 7.61
TR9 Dogu Karadeniz 20.206.303 3.11
TRA Kuzeydogu Anadolu 56.078.932 8.62
TRB Ortadogu Anadolu 68.195.092 10.48
TR C Glineydogu Anadolu 106.752.741 16.41
Toplam 650.688.320 100.00
Tablo 3. KASDP kredilerinin dagihmini etkileyen faktorlerin regresyon analizi sonuglari
Bagimsiz Degigkenler B R P
Net Gé¢ -186.549 0.047 0.890
Issizlik 7545.537 0.693 0.018*
Yesil Kart 31.839 0.766 0.006*
Kisi Basi GSKD -3.943 0.399 0.224
Yoksul Sayisi 56.837 0.619 0.042*
Belde ve Koy Nufusu 0.032 0.798 0.003*
* P<0.05
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Tablo 4. KASDP uygulamasinda kredi destegi alan iller ve IGE siralamalari

F.U. Sag. Bil. Vet. Derg.

iller Kredi Miktar (TL) IGE iller Kredi Miktar (TL) iGE
istanbul 0 1 Kutahya 4.772.557 42
Ankara 10.885.906 2 Malatya 8.892.761 43
izmir 2.850.997 3 Afyon 3.489.011 44
Kocaeli 1.892.219 4 Nevsehir 6.680.908 45
Antalya 4.991.553 5 Erzurum 25.420.879 46
Bursa 5.666.845 6 Amasya 12.371.887 47
Eskisehir 10.525.205 7 Bartin 1.465.023 48
Mugla 8.038.297 8 Artvin 828.400 49
Adana 11.840.153 9 Kirsehir 6.272.869 50
Tekirdag 3.127.070 10 Nigde 6.288.517 51
Gaziantep 6.447.911 11 Kastamonu 3.211.181 52
Denizli 36.440.955 12 Erzincan 9.401.585 53
Kayseri 7.581.134 13 Giresun 7.477.370 54
Sakarya 13.625.018 14 Diyarbakir 39.094.820 55
Hatay 1.302.675 15 Sinop 1.563.913 56
Mersin 16.837.061 16 Corum 13.225.559 57
Konya 26.938.205 17 Tokat 6.643.429 58
Yalova 3.524.722 18 Ordu 5.403.089 59
Zonguldak 437.466 19 Aksaray 21.180.010 60
Manisa 29.833.419 20 Sanliurfa 21.421.649 61
Trabzon 1.166.085 21 Yozgat 5.806.741 62
Kirklareli 4.077.639 22 Cankiri 1.306.730 63
Aydin 6.370.539 23 Kilis 14.465.281 64
Edirne 453.716 24 Batman 3.396.359 65
Canakkale 4.252.499 25 Adiyaman 4.479.146 66
Usak 6.547.459 26 Gumusghane 5.331.359 67
Karabik 460.216 27 Bayburt 4.203.142 68
Balikesir 8.613.647 28 Van 8.531.636 69
Bolu 3.263.793 29 Tunceli 1.171.132 70
Isparta 14.778.202 30 Kars 11.018.571 71
Samsun 8.844.924 31 Mardin 14.383.728 72
Bilecik 2.939.401 32 Sirnak 2.043.867 73
Diizce 1.374.740 33 1gdir 554.489 74
Osmaniye 12.574.329 34 Bingal 12.094.989 75
Elazi§ 5.886.836 35 Siirt 1.019.980 76
Burdur 9.839.573 36 Bitlis 21.865.935 77
Rize 0 37 Hakkari 7.002.110 78
Kahramanmaras 10.141.118 38 Ardahan 0 79
Kirikkale 1.711.286 39 Agri 5.480.266 80
Karaman 7.366.558 40 Mus 2.749.693 81
Sivas 5.228.378 41 TOPLAM 650.688.320
Tablo 4 incelendiginde, KASDP uygulamasinin iller Tartigma

bazinda kredilerden yararlanma miktari géz Onine
alindiginda, en yiksek miktarda yararlanan on ilin almig
oldugu destek miktari, toplam desteklerin %39unu
olusturmasina ragmen en disiik dizeyde kredi destegi
alan on ilin toplam destekler igerisindeki %009°dur. Diger
taraftan Diyarbakir ve Sanhurfa illerinin almis oldugu
kredi miktari, toplam kredilerin %9.30'dur. Ardahan ve
Rize illeri ise bu desteklerden yararlanamamistir.

84

Kirsal ekonominin geleneksel Uretim modeli
sonucunda elde edilen disiik gelir diizeyi, bu alanda
yasayan topluluklarin yasam kalitesinin dolayisiyla refah
diizeyinin mevcut standartlarin altinda olusmasina yol
acgmigtir. Yeterli ekonomik ve sosyo-kiiltiirel firsatlarin
olusturulamadigi alanlarda yasami surdiirmenin zorlugu,
kirsal alanda yasayan ekonomik ve sosyal acgidan
dezavantajli gruplari gbége zorlamakta, gittikleri yerde
istihdam ve yasama tutunma sorunlariyla bas basa
birakilmaktadir.
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Gerek gelir yoksullugu ve gerekse insani yoksulluk
acisindan bakildiginda tUlkemizin Dodu Anadolu, Giney
Dogu Anadolu ve Karadeniz Bdlgelerinin goreli olarak
yoksul oldugu gérulmektedir. Bu bdlgelerde yasanan
yoksulluk, ic gégu tetiklemekte ve bu yolla da yoksulluk
buyuk kentlere taginmaktadir (1). 2010 yilinda bélgelerin
aldigi ve verdigi gé¢ rakamlar géz 6nine alindiginda,
genel olarak net go¢ rakami pozitif yonlu olan iller Ege ve
Marmara bolgesindeki illerden olugsmaktadir (6).

Bolgeler arasi gelismiglik farklarini  vurgulayan
onemli parametrelerden biri de, illerin gelismislik
endeksidir. illerin ekonomik, sosyal ve isgiicii kriterlerinin
bir arada degerlendirildigi illerin gelismiglik endeksi
degerlerine goére Turkiye’de bolgeler arasinda énemli
farkhiliklar vardir. Ulkemizin batisinda yer alan bélgeler,
dogdusunda yer alan bdlgelere gére daha yiksek endeks
degerlerine sahiptirler. En ylksek illerin gelismiglik
endeksi degerlerinde; Dodgu Marmara, Ege, Bati
Marmara Bolgeleri ilk sirada yer alirken, Gilineydogu,
Ortadogu ve Kuzeydogu Anadolu Bdlgeleri son siralarda
yer almaktadir (10).

Tarimsal Uretimin geleneksel Uretim modeli diginda
mesleki becerileri olmayan, kirsal alanda yasayanlarin
karsi karsiya kaldigi 6nemli sorunlardan biri de, mesleki
cesitliligin sinirh oldugu, isglict piyasalarinin olusmadigi
alanlarda istihdam edilebilme olanaklarinin gaglilaguddar.
Kirsal alanda yasayanlarin tarim digi istihdam olanaklar
oldukga kisith olup, kirsal alanda tarimda istihdam edilen
kadinlarin ¢ogunun (Ucretsiz aile isgisi, erkeklerin de
kendi hesabina calisiyor olmasi, bu sektérde c¢alisanlarin
%85’i gibi blyik bir gogunlugunun sosyal glvenlikten
yoksun olmasi sonucunu dogurmaktadir. Kirsal alanda
tarim disi is olanaklarinin sinirli olmasi ve sektorin kendi
kisittari nedeni ile kirsal alanda yoksulluk yaygin
durumdadir (11). Nitekim 2009 yili verilerine gore kirsal
alandaki yoksulluk orani kentsel alandaki yoksulluk
oraninin 4,3 kati duzeyindedir.
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Ekonomik ve toplumsal dénudsim sureci ile birlikte
artan Dbodlgesel esitsizlikler ve gelir dagihmindaki
dengesizlikleri azaltmaya yonelik projelerden biri de,
2003-2010 yillar1 arasinda uygulanan Kirsal Alanda
Sosyal Destek Projesidir. Yoksul kesimlerin Uretime
katilmalarina ydnelik finansal desteklemenin hedef
alindigi KASDP kapsaminda kullandirilan kredilerin,
bélgesel anlamda dagilimi incelendiginde, IBBS 1.
dizey'e gore, KASDP kapsaminda saglanan
650.688.320 TL kredi toplami icinde Glineydogu Anadolu
Bolgesi %16.471’lik payla ilk sirada yer alirken, bunu
%15.11'lik payla Ege Bolgesi ve %12.65lik payla
Akdeniz Bolgesi izlemektedir. KASDP kapsaminda
kullanilan desteklerin bolgesel dagihminda etkili olan
faktorleri belilemek amaciyla yapilan regresyon
analizinde; issizlik, yesil kart, yoksul sayisi, belde ve kdy
nifusu degiskenleri anlaml bulunurken (P<0.05), net go¢
ve kisi basl gayrisafi katma deger degiskenleri
istatistiksel acgidan anlamsiz bulunmustur. Bdlgesel
dizeyde buitincul yaklasimla anlamli olan desteklerin
dagihmu, iller diizeyinde ayni 6zelligi géstermemektedir.
Desteklerden en yuksek miktarda yararlanan on ilin
toplam destekler icindeki pay1 %39 iken, geri kalan 71 ilin
almis oldugu pay %61’dir. Ayni bdlge icinde yer alan
Denizli ve Manisa illeri bulunduklari bdlgede toplam
destek miktarinin yaklasik %67’sini kullanirken, Aydin,
Mugla, izmir, Afyonkarahisar, Kitahya ve Usak illeri
bdlge toplam desteginin yaklagik %33’Un0
kullanmaktadir. Ardahan ve Rize illeri KASDP
kapsaminda kaynak kullanmamasi dikkat c¢ekici bir
durumdur. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, iller
diizeyinde proje desteklerinin dagihminin rasyonel bir
sekilde dagiimadigi ve bu dengesizlik nedeniyle illerdeki
organizasyonlarin, bu uygulamayi gergeklestirmedeki
yetenek ve kabiliyetlerinin yetersiz kaldigi gértilmektedir.
ller bazindaki dagiim dengesizlikleri gdz &niine
alindiginda, gerek yoksullukla mucadele gerekse kirsal
alanda istihdam ve gelir elde etme firsati sunmasi
beklenen bu tir desteklerden yararlanamayan illerin
lehine durum olusturacak daha adil bir dagihmin
gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.
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