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ARASTIRMA

Erzurum Yoresindeki Kopeklerde Dirofilaria immitis, Ehrlichia
canis, Borrelia burgdorferi ve Anaplasma spp
Seroprevalansinin Arastiriimasi *

Bu calismanin amaci, Erzurum yéresindeki kdpeklerde Dirofilaria immitis, Ehrlichia canis, Borrelia
burgdorferi ve Anaplasma spp,’nin seroprevalansinin belirlenmesidir. Calisma materyalini Erzurum
yoresindeki 250 (140 disi ve 110 erkek) kopek olusturdu. Kan 6rnekleri immunokromatografik
analiz test kiti kullanilarak D. immitis antjeni, Anaplasma spp, B. burgdorferi ve E. canis’e karsgi ise
antikor varligini kalitatif olarak belirlemek i¢in test edildi. Neticede, B. burgdorferi ve E. canis’e karsi
antikor varligi belirlenmedi. Anaplasma spp.’ye karsi antikor, D. immitis’e kars! ise antijen varligi
sirasiyla 250 képegin 2’sinde (%0.8) ve 250 kdpegin 11’inde (%4.4) belirlendi. Dirofilaria immitis’e
kars! antijen varligi belirlenen kopekler yaslarina gore degerlendirildiginde en yiksek pozitifligin 3>
yas gurubunda (%8) oldugu ve yaslar arasi farkin énemli olmadigi belirlendi (P>0.05). Diroflaria
immitis’e karsi antijen varligi erkek kdpeklerin %7.3’Unde, disi kdpeklerin ise %1.2’sinde belirlendi
(P<0.5). Ayrica D. immitis’e karsi antijen varligi belirlenen kdpekler irka gére degerlendirildiginde
en ylksek pozitifligin (%25) Husky irki kdpeklerde oldugu ve irklar arasi farkin énemli oldugu
belirlendi (P<0.05). Bu galismadan elde edilen verilere gore, Anaplasmosis ve Dirofilariosis gibi
bazi vektor kaynakh hastaliklarin Erzurum’daki képeklerde goruldugu ve bu hastaliklarin
eradikasyonu igin koruma ve kontrol tedbirlerinin alinmasi gerektigi sonucuna varildi.

Anahtar Kelimeler: Erzurum, kdpek, seroprevalans, vektér kaynakli hastaliklar

Investigation of Seroprevalence of Dirofilaria immitis, Ehrlichia canis, Borrelia
burgdorferi and Anaplasma spp in Dogs in Erzurum Province

The aim of this study was to investigate the seroprevalence of Dirofilaria immitis, Ehrlichia canis,
Borrelia burgdorferi and Anaplasma spp, in dogs living in Erzurum province. The study material
consisted of 250 dogs (140 female and 110 males) in Erzurum province. Blood samples were
tested by the chromatographic immunoassay test kit for the qualitative detection of D. immitis
antigen, antibody against Anaplasma spp, B. burgdorferi and E. canis. Results indicated that
antibody against B. burgdorferi and E. canis were not detected. Antibody against Anaplasma spp
and D. immitis antigen were detected in 2 of 250 (%0.8) and 11 of 250 dogs (%4.4) respectively.
When dogs with antigen presence against Dirofilaria immitis were evaluated by their age, the
highest positivity was found in the >3 years old group (8%) and the difference between the age
groups was not significant (P>0.05). The presence of antigen against Dirofilaria immitis was 7.3%
in male dogs and 1.2% in female dogs (P<0.5). Additionally, when dogs with antigen presence
against D. immitis were evaluated according to breed, it was determined that the highest positivity
(25%) were in Husky breed dogs and the difference between breeds was also significant (P<0.05).
According to the data obtained from this study, it was concluded that some vector-borne diseases
such as Anaplasmosis and Dirofilariosis were seen in dogs in Erzurum province and protection and
control measures should be taken for the eradication of these diseases.

Key Words: Erzurum, dog, seroprevalance, vector-borne diseases

Girig

Kdpeklerde vektor kaynakh hastaliklar Glkemizde dahil olmak Uzere dinya
genelinde yaygin olarak gortilmektedir. Vektorler ve vektorlerle bulagan hastaliklar iklim
degisiklikleri, bilingsiz olarak kullanilan ilaglara karsi olusan direng, patojen etkenlerdeki
genetik degisiklikler, kontrol altina alinamayan insan ve hayvan hareketleri gibi
etkenlerden dolayr her gecen glin artan oranlarda gorilmesi nedeniyle surekli
guncelligini korumaktadir (1). Ehrlichia canis, B. burgdorferi ve Anaplasma spp bakteri
turleri, D. immitis ise nematod turleri icerisinde kopekleri enfekte eden en 6nemli vektor
kaynakli etkenlerdir (2). Bu patojenlerin blylk c¢ogunlugu subklinik olarak
seyredebilmeleri (3) ve zoonoz 6zellikte olmalari nedeniyle, insanlarda da hastalik
olusumuna neden olurlar ve bdylelikle Veteriner ve Halk saghgi adina énemli bir tehdit
olustururlar (4).

Ehrlichia canis, Anaplasma platys ve A. phagocytophilum, képekleri enfekte eden
Anaplasmataceae familyasinin bakteriyel Uyeleridirler (146). Bu patojenlerin herbiri,
kopeklerde farkli hastaliklara neden olurlar. Anaplasma phagocytophilum, kanin

Bu calisma, Adem DEMIR’in ayni isimli yiiksek lisans tezinden &zetlenmis olup, Atatiirk
Universitesi  Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatoérligi’nin  2015/61 nolu  projesi ile
desteklenmistir.
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granulositik anaplazmosis’ine, A. platys kanin siklik
trombositopeniye, E. canis ise kanin monositik
Ehrlichiosis’in nedensel ajanidir (6). Lyme borreliozis,
Borrelia burgdorferi tarafindan olusturulan, kenelerle
bulagtirilan inflamatorik bir spiroket hastaligidir (7).
Yaygin olarak kalp kurdu hastaligi olarak adlandirilan
Kardiyopulmoner diroflariozis, bulagici olmayan paraziter
bir hastalik olup (8), hastaligin etkeni flarial bir nematod
olan Diroflaria immitis’tir (9).

Turkiye'de kodpeklerde Anaplazmosis, Ehrlichiosis,
Diroflariasis ve Lyme borreliozis'in seroprevalansinin
belirlenmesi amaciyla farkh yillarda, farkl illerde ve farkli
sayidaki képek Uzerinde vyapilmis calismalarda
seropozitiflik orani A. phagocytophilium igin %7.49-30.1
(10-12), A. platys igin %0-0.5 (13, 14), Kanin monositik
ehrlichiozis igin %1-24 (10-12, 14-18), B. burgdorferi igin
%0-28 (10, 16, 17, 19, 20) ve D. immitis igin %0-40’tir
(14, 16, 17, 20-36).

Kdépeklerde vektdr kaynakl patojenlerin varligi ve
yayginliklarinin bilinmesi, tedavi protokoliniin
olusturulmasi ile korunma ve kontrol &nlemlerinin
belilenmesi icin 6nemli ve gereklidir (37). Yapilan
literatlr taramasinda, Turkiye'de Erzurum yoresinde
kdpeklerde E.canis, D. immitis, Anaplasma spp’nin
seroprevalansinin belirlenmesi i¢in yapilmis az sayida
(13, 14, 36), B. burgdorferi'nin seroprevalansinin
belirlenmesi icin ise yapilmis herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Yine Erzurum vyoéresinde kopeklerde
rapid test kiti kullanilarak ilgili hastaliklarin ayni
calismada degerlendirildigi seroprevalans c¢alismasina
ise rastlanmamistir. Bu nedenle sunulan galismada,
Tarkiye’de Erzurum yodresinde kdpeklerde E.canis, D.
immitis, Anaplasma spp. ve B. burgdorferi'nin
seroprevalansinin  rapid test kiti ile belirlenmesi
amaglanmigtir.

Gereg ve Yontem

Hayvan Materyali: Calisma Atatirk Universitesi
Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulunun onayi ile
gerceklestirildi (Karar No: 2015/29). Calismanin hayvan
materyalini Erzurum ydresindeki degisik irk, yas ve
cinsiyetteki; genel durumu, gevreye karsi ilgisi ve igtahi
normal olan, daha o6nce herhangi bir antiparaziter
uygulama yapilmamis toplam 250 adet képek olusturdu.
Calismaya dahil edilen kopeklerin irk, yas ve cinsiyet
bilgileri Tablo 1’de verildi.

Serolojik Analiz igin Orneklerin Alinmasi:
Kopeklerden bir sefere mahsus olmak uzere Vena
cephalica antebrachii'den Etilen Diamin Tetra Asetik
Asit'li (EDTA) kan tiiplerine (Becton Dickinson Co, USA)
3 ml kan 6rnekleri alindi.

Serolojik Analiz: immunokromatografik analiz
prensibi ile calisan (Anigen Rapid CaniV-4® Test Kit,
BioNote, Inc., Kore) yilksek sensitivite ve spesifiteye
sahip rapid test kiti ile kan érneklerinde D. immitis’e karsi
antijenlerin varligi, E. canis, Anaplasma spp. ve B.
burgdorferi’ye karsi ise antikorlarin varligi degerlendirildi.
Test kiti, Uretici firmanin Onerileri dogrultusunda
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kullanildi.  Ehrlichia canis, Anaplasma spp. ve B.
burgdorferi antikorlarinin varliginin  belirlenmesi igin
kitteki numune haznelerine kdpeklerden elde edilen kan
Orneklerinden tek kullanimlk kapillar tip araciligiyla 10
ML 6rnek eklendi. Daha sonra haznelerin her birine
analiz diluentinden 3 damla eklenerek 10 dakika
beklendi. Haznelerin devamindaki alanda ¢ift cizgi
olusanlar pozitif, tek ¢izgi olusanlar ise negatif olarak
degerlendirildi. Diroflaria immitis antijenlerinin varliginin
belirlenmesi i¢in ise kitteki ilgili hazneye kdpeklerden
elde edilen kan orneklerinden tek kullanimlik damlalik
araciliiyla 2 damla 6rnek damlatildi. Daha sonra 10
dakika beklendi. Haznenin devamindaki alanda gift ¢izgi
olusanlar pozitif, tek ¢izgi olusanlar ise negatif olarak
degerlendirildi.

istatistiksel Analiz: Seropozitif kdpeklerde yas
gruplari, cinsiyetler arasi ve irklar arasi istatistiksel
onemi belirlemek igin Ki-Kare testi kullanildi. Analizlerde
SPSS 1999 paket programi kullanildi ve P<0.05 anlamli
olarak kabul edildi.

Bulgular

Calisma kapsaminda kullanilan kopeklerden elde
edilen kan orneklerinde yapilan analizde toplam 250
kopegin 171'inde (%4.4) D. immitis’e karsi olusmus
antijenlerin varligi belirlendi. Dirofilaria immitis’e karsi
antijen varligi belirlenen képeklerdeki irk, yas ve cinsiyet
dagilimi Tablo-2'de verildi. Pozitiflik belirlenen képekler
yas araliklarina goére degerlendirildijinde 1< vyas
grubundaki 30 kopegin higbirinde pozitiflik
belilenmezken (%0), 1>2< yas araligindaki 77 kdpegin
T'inde (%1.3), 2>3< yas araligindaki 68 kopegin 4’linde
(%5.9), >3 yas gurubundaki 75 kdpegin ise 6’sinda (%8)
pozitiflik belirlendi. Yas aralklari/gruplarn istatistiksel
olarak karsilastinldiginda farkin anlamh  olmadigi
belirlendi  (P>0.05). Seropozitiflik cinsiyete gore
degerlendirildiginde 110 erkek kopegin 8inde (%7.3),
140 disi kopegin ise 3'Unde (%2.1) pozitiflik belirlendi.
Cinsiyetler  arasi pozitifik istatistiksel  olarak
karsilagtiriidiginda ise farkin anlamli oldugu belirlendi
(P=<0.5). Ayrica seropozitiflik irklara gore
degerlendirildiginde 168 melez kdpegin 5’inde (%3), 14
Golden 1irki képegin higbirinde (%0), 56 Kangal irki
kopegin 4’inde (%6.7), 8 Husky irki kdpegin ise 2’sinde
(%25) pozitiflik belirlendi. Irklar arasi pozitifligin,
istatistiksel agidan énemli (P<0.05) oldugu gérulda.

Calisma kapsaminda kullanilan kdépeklerden elde
edilen kan Orneklerinde yapilan analizde 250 kopegin
2’sinde (%0.8) Anaplasma sp.p’'ye karsi sekillenen
antikorlarin varhidi belirlendi. Anaplasma spp.’'ye karsi
antikor varligi belirlenen képeklerdeki irk, yas ve cinsiyet
dagihmi Tablo-3’de verildi. Pozitiflik bulunan képeklerin
1’inin erkek (%0.9), 1’inin ise disi (%0.7), her iki kdpegin
>3 yas gurubunda (%2.7) ve melez (%1.2) oldudu
belirlendi.

Ote yandan 250 képegin higbirinde E. canis ve B.
burgdorferi’'ye karsi antikor pozitifligi belirlenemedi.
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Tablo 1. Calismaya dahil edilen kdpeklerin irk, yas ve cinsiyetleri

Haziran 2020

Yas Toplam Sayi
Irk 1< 1>2s< 2>3< >3
Disi Erkek Disi Erkek Disi Erkek Disi Erkek
Melez 14 4 33 20 25 20 28 24 168
Golden 1 1 2 2 1 4 2 1 14
Kangal 8 2 16 - 4 10 2 18 60
Husky - - 2 2 2 2 - - 8
Toplam 23 7 53 24 32 36 32 43 250
Tablo 2. Dirofilaria immitis seropozitif kdpeklerin irk, yas ve cinsiyetleri
Yas
Toplam
Irk
' 1= 1>2< 2>3< >3 Pozitif Say
Disi Erkek Disi Erkek Disi Erkek Disi Erkek
Melez - - 1 - - 1 - 3 5
(n=168)
Golden - - - - - - - - 0
(n=14)
Kangal - - - - 1 1 - 2 4
(n=60)
Husky - - - - 1 - - 1 2
(n=8)

istatistiksel analiz sonucunda seropozitifligin yas gruplari arasindaki farklihgi énemsiz (P>0.05), cinsiyetler arasindaki farkliigi (P<0.5)
ve irklar arasindaki farkliligi (P<0.05) ise 6nemli bulundu.

Tablo 3. Anaplasma spp. seropozitif kdpeklerin irk, yas ve cinsiyetleri

Yas
Toplam
Irk 1 1>2< 2>3< >3 Pozitif Say
Disi Erkek Disi Erkek Disi Erkek Disi Erkek
Melez - - - - - - 1 1 2
(n=168)
Golden - - - - - - - - 0
(n=14)
Kangal - - - - - - - - 0
(n=60)
Husky - - - - - - - - 0
(n=8)
Tartigma (22), Diyarbakir (16), Ankara (21), Hatay (26), 1gdir (17),

Kdpeklerde vektdr kaynakh patojenlerin varhgi ve
yayginliklarinin bilinmesi, tedavi protokolinin
olusturulmasi ile korunma ve kontrol 6nlemlerinin
belilenmesi icin 6nemli ve gereklidir (37). Sunulan
calismada Turkiye'de Erzurum yoresinde kopeklerde
E.canis, D. immitis, Anaplasma spp ve B. burgdorferi’'nin
seroprevalansinin  rapid test kiti ile belirlenmesi
amagclanmistir. Calismadan elde edilen verilerin hem
bélgesel hem de (lke genelinde ilgili hastalklarin
durumunun ortaya konulmasina katki saglayacaktir.

Kdpeklerin kalp kurdu hastaligi, flarial bir nematod
olan D. immitisin neden oldugu sivrisineklerle
bulastirilan bir hastalik olup, vektor kaynakli hastaliklar
icerisinde seroprevalans noktasinda diinyada ve
Turkiye'de Uzerinde en c¢ok arastrma yapilan
hastaliklardan biridir. Turkiye'de degisik yillarda Burdur

Kayseri (28), Kirikkale (29), Sivas (34), Van (32),
istanbul-izmir (33), Elazig (25), Izmir-Aydin-Mugla-
Manisa (12), Istanbul-Edirne-Tekirdag-Kirklareli (35)
illerinde yapilan ¢alismalarda %0-40 aralijinda degisik
oranlarda pozitiflik belirlenmistir. Dirofilaria immitis’in
seroprevalansi uzerine Erzurum’da daha once yapiimis
az sayida galisma mevcuttur. Simsek ve ark. (36)
Erzurum’da kopeklerde D. immitis pozitifligini %8.1,
Guven ve ark. (14) ise %1.5 olarak belirlemiglerdir.
Sunulan calismada ise pozitifik orani %4.4 olarak
belirlenmistir. Yapilan calismalarda (12, 14, 16, 17, 21,
22, 25, 26, 28, 29, 32-36) farkli oranlarda pozitiflik

belilenmesinin  muhtemel nedenleri, cevre ve iklim
kosullari, mevsim, c¢aligilan hayvan sayisi, vektor
populasyonunun  yogunlugu, tani yodntemleri ve

enfeksiyonun durumudur.
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Képeklerde D. immitis varhgi  cinsiyetler
bakimindan degerlendirildiginde erkek ve digiler
arasinda bir fark olmadigi (14, 34), seropozitifligin
erkeklerde daha yiksek olmasina ragmen bu yiksekligin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini (16, 21, 22, 38)
seropozitifligin erkeklerde ylksek ve bu yuksekligin de
istatistiksel olarak anlamh oldugunu (28, 36) veya
seropozitifligin disilerde daha yiksek oldugunu belirten
ancak bu yuksekligin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini ortaya koyan c¢alismalar bulunmaktadir (17,
26, 32). Bu calismada seropozitifik orani erkeklerde
%7.3, disilerde ise %2.1 oldugu, cinsiyetler arasi farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Erkek
kdpeklerin hastaliga yakalanma riskinin yUksekligi,
sivrisinekler tarafindan isirlma olasiliklarinin  daha
yiksek olmasi seklinde agiklanmistir (39).

Koépeklerde D. immitis varhdi yasa gore
degerlendirildiginde prevalansin yasa gore degismedigi
(14, 38); yasin artmasiyla birlikte seropozitifligin de
arttigi, ancak bu artigin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi (21, 28, 35) veya yasin artmasiyla birlikte
seropozitifliginde arttigi ve bu artisin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (17, 22, 26, 32) bildirilmigtir. Sunulan
calismada elde edilen veriler yasa gbre
degerlendirildiginde yas guruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark olmamasina ragmen, en yiksek
pozitifik >3 yas gurubunda, daha sonra 2>3< yas
gurubunda, daha sonra 1>2< yas gurubunda belirlenmis
olup, 1< vyas gurubunda ise hi¢ seropozitiflik
belilenmemistir. Yukaridaki bildirimlerle uyumlu olarak
bu calismada da yas arttikga pozitifligin de arttigi
soylenebilir. Bunun muhtemel nedeni Oge ve ark.
(21ynin da belirttigi gibi yash kopeklerin genglere
nazaran etkene maruz kalma olasiliginin daha yiksek
olmasidir.

Hastalikla ilgili Irk predispozisyonu
degerlendirildiginde bazi c¢alismalarda irk yatkinliginin
olmadigi belirtilirken (38) diger calismalarda ise buylk
yapih irka sahip kdpeklerde kuglk irk kdpeklere gore
hastaligin gorilme olasiiginin daha yiksek oldugu
belirtiimistir (26, 28). Sunulan calismada elde edilen
veriler irklara g6re degerlendirildiginde yukaridaki
bildirimlerle uyumlu olarak en yiksek pozitiflik iri 1rk
kopeklerde belirlenmis olup, Irklar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (P<0.05). Ancak
bu anlamlilikta g¢alismaya dahil edilen irklardaki kopek
sayilarinin da énemli bir etken oldugu degerlendirilmistir.

Turkiye'de  kopeklerde  Anaplasma  spp.’nin
seroprevalansi Uzerine yapllmis c¢ok fazla calisma
bulunmamakla birlikte, yapilan ¢alismalarda ise degisik
oranlarda pozitifik elde edilmistir.  Soyleki A.
phagoytophilum icin Sinop (10), Kayseri (11), Ege
bolgesi (12) ve Trakya bolgesinde (35) yapimis
calismalarda %4-30.1 aralhiginda degisik oranlarda
pozitiflik belilenmistir. Bu oran A. platys i¢in Trakya
bélgesinde %6 (35), Sakarya, Kocaeli, Mersin, Giresun,
izmir, Elazig, Diyarbakir, Erzurum, Ankara ve Nevsehir
illerini kapsayan bir calismada ise %0.5 olarak
belirlenmistir (13). Given ve ark. (14) Erzurum’da 133
asemptomatik koépekte PCR ydntemiyle yaptiklan
arastirmada, A. platys pozitifligi belirlememiglerdir.
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Sunulan calismada kopeklerde Anaplasma spp’ye karsi
seropozitifik %0.8 olarak belirlenmigtir. Bu oran,
Turkiye'de en disuk prevalansin elde edildigi
calismalardan  biri  olmasiyla  dikkat  ¢ekmistir.
Calismalarda elde edilen sonuglari drnek sayisi, ydontem,
kene yogunlugu vyada enfekte kene oranlarinin
farkhhginin  etkileyebilecegi belirtiimektedir (40, 41).
Diger taraftan Cristopher ve ark. (42) yagis ve agaclik
alan arttikga prevalansin arttigini, sicaklik, popilasyon
yogunlugu, kismi nem ve yukseklik arttikga ise
prevalansin azaldigini belirlemislerdir.

Kdpeklerde, A. phagocytophilium
seroprevalansinin yas, tur, cinsiyet, kullanim/yasam sekli
yada lokasyonlarinda bir fark olmadigi belirtimektedir
(10, 40). Kapiainen (43) ise yapti§i calhsmada
kopeklerde Anaplasma spp seroprevalansinin en yiiksek
8 yasindan blyiiklerde, ayrica seropozitifligin erkek ile
disilerde benzer oranlarda oldugunu belirlemislerdir.
Seropozitivitenin yash kopeklerde genclerden daha
yuksek oldugunu belirten baska bir calisma da
bulunmaktadir (44). Yukaridaki bildirimlerle uyumlu
olarak sunulan galismada da Anaplasma spp’ye karsi
pozitiflik belirlenen 2 kdpegin ikisinin de yaslarinin 3’ten
blylk oldudu, birinin cinsiyetinin erkek, digerinin ise digi
oldugu belirlenmistir.

Turkiye'de gerek serolojik (15) ve gerekse
molekiler testlerle E. canis’in varligi gosterilmistir (45,
46). Ebhrlichia canis’in seroprevalansinin belilenmesi
amaciyla farkli yillarda Diyarbakir (16) I1gdir (17), Sinop
(10), Kayseri (11), Kirikkale (18), Usak (47), izmir-Aydin-
Mugla-Manisa (12) ve Bursa-Balikesir-Aydin-Sanliurfa-
Adana-Antalya’da (15) yapilmis calismalarda %1-24.42
arasinda degisen oranlarda seropozitiflik belirlenmistir.
Glven ve ark.(14) Erzurum’da 133 asemptomatik
kopekte PCR yontemiyle yaptiklari arastirmada, E. canis
pozitifligini  %9.8 olarak belilemislerdir. Sunulan
calismada ise E. canis’e karsi antikor varligini belirlemek
Uzere yapilan analizde pozitif sonug bulunmamistir.
Ansari-Mood ve ark. (48) seropozitifik oranin
disikligine  kopeklerin  dusik  oranda  kene
enfestasyonuna maruz kalmalari, segilen popllasyon,
iklim, kullanilan tani yontemi gibi faktorlerin etkili
olabilecegini belirtmiglerdir. Sunulan c¢alismada da
seropozitifligin bulunamamasinin sebebinin Ansari-Mood
ve ark. (48)'nin belirttigi nedenlerden kaynaklanmis
olabilecegdi degerlendirilmistir.

Hastalikta yas, cinsiyet ve 1irk gibi faktorlerin
seropozitiflikle iligkilerinin belirlenmesi Uzerine yapilmis
calismalarda birbirinden farkli degerlendirmeler ortaya
cikmistir. Ansari-Mood ve ark. (48) seropozitifligin
yaslara gore degerlendirildiginde yaslilarda oranin daha
yuksek oldugunu, bunun nedeninin de kopegdin
immunolojik durumu ve vektdr kenelere daha fazla
maruz  kalma ihtimaliyle  agiklamiglardir.  Bazi
arastirmacilar erkek kopeklerde prevalansin daha
yuksek oldugunu belirtirken (15), bazilan ise cinsiyetler
arasinda bir fark olmadigini bildirmiglerdir (49). Singh ve
ark. (50) 6 ayliktan kuguklerde seropozitifligin yaslilara
gOre daha yuksek oldugunu, irk ve cinsiyetin ise dnemli
olmadigini belirlemiglerdir. Serbezov (51) konu ile ilgili
yapilan serolojik galismalarda farkli sonuglarin ortaya
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cikmasinin nedenlerini vektérin coklugu ve dagilimi,
hayvan davraniglari ve ¢alisma populasyonunun
ortalama yasi gibi belirli epidemiyolojik faktérlere
baglamistir.

Borrelia burgdorferi’'nin seroprevalansini belilemek
lizere Turkiye'de yapilmis ¢ok fazla calisma olmamakla
birlikte, Bursa (19), Sinop (10), izmir-Aydin-Mugla-
Denizli-Manisa (12), Diyarbakir (16), Igdir (17), Sanhurfa
(52) illerinde yapilmis calismalarda %0-28 araliginda
degisen oranlarda pozitiflik belirlenmistir. Konu ile ilgili
Erzurum yoresinde koépeklerde yapilmis herhangi bir
calisma bulunmamakla beraber, mevcut calismada
pozitiflik belilenmemistir.

Yapilmig c¢alismalarda seropozitifik oranlarinin
dusuk olmasinin nedeni kdpeklerin maruz kaldigi kene
yodunlugu ve enfekte kene oraninin dusikligu ile
aciklanmistir (40, 41). Ayrica yliksek rakim, soguk hava
ve sert kiglarin Ixodes ricinus’'un hayatta kalma ve
kopeklerin  B. burgdorfer’'ye maruz kalma riskini
azaltabilecegi bildirilmektedir (53). Sunulan g¢alismada
da seropozitifik bulunmamasinin nedeni, yukaridaki
bildirimlerde  belirtildigi  gibi Erzurum’un rakiminin
yuksekligi, nem orani, ikliminin sert olmasi gibi kogullarin
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