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ARASTIRMA

Malatya ilindeki Koyunculuk isletmelerinin Yapisal Ozellikleri
ve Yetistiricilerin Sosyo-Ekonomik Durumu

Bu arastirma, Malatya ilindeki koyun yetistiricilerinin sosyo-ekonomik durumlarini ve igletmelerin
yapisal ozelliklerini belilemek amaciyla yapilmistir. Bu amacla 192 adet isletme arastirma
kapsaminda degerlendiriimis ve sahipleriyle ylz ylze anket gerceklestiriimistir. Calismada,
yetistiricilerin %63.1’inin 31-50 yas arasinda, %70.2’sinin ilkokul mezunu ve %76.5'inin 5 ve daha
fazla hane halkina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada, agillarin %63.5'inin mistakil ve
%30.7’sinin eve bitisik oldugu, %49.5'inin dodu- bati uzun eksenli yapildigi, %86.3'linin kapal
oldugu, %60.9'unun ise “I” seklinde tasarlandigi saptanmistir. Ayrica, agillarin %89.6’sinin enlerinin
10.0 m ve daha az, %61.0’inin boylarinin 20.0 m ve daha az, %53.1’inin ise yuksekliklerinin 2.1-3.0
m oldugu tespit edilmistir. Adillarin %55.0 oraninda pencere-havalandirma kosullarina, %71.3
oraninda havalandirma bacasina, dinlenme yerlerinde 1 m* ve daha az (%92.0), gezinti yerinde ise
2 m? ve daha az (%41.4) kuzusuz koyun basina alana sahip olduklari belirlenmistir. Gok biiyiik
g¢ogunlugunda (%92.1) ayak ylkama havuzu ve banyoluk bulunmayan isletmelerde, veteriner
hekimlik hizmetlerinden sirekli degil hastaliklarla basa ¢ikilamayan durumlarda yararlanildigi
(%83.3), asllama programlarina ise gok ylUksek oranda (%95.5) riayet edildigi ve en fazla zorunlu
asilanin yaptirildigi (%97.7) saptanmistir. Ayrica, yetistiricilerin ¢ézim Uretilmesini istedikleri en
Onemli sorunlar mera sorunu (%68.7) ve damizlik temini (%16.2) olarak belirlenmistir. Yetistiricilere
yonelik egitim calismalarinin daha fazla ve devamli yapilmasi sayesinde problemlerin zaman
icerisinde blyuk olgude ¢dzime kavusabilecegi kanaatine variimistir.

Anahtar Kelimeler: Agil, hayvan saglgi, koyun, yapisal dzellik, yetistirici

Structural Characteristics of Sheep Farms and Socio-Economic Status of
Breeders in Malatya Province

This research was carried out to determine the socio-economic status of sheep breeders and the
structural characteristics of the farms in Malatya. For this purpose, 192 farms were evaluated by
face-to-face survey that was conducted with the owners. It was determined that 63.1% of the
breeders were between the ages of 31-50, 70.2% of them graduated from primary school and
76.5% of respondents had 5 or more households. It was also determined that 63.5% of the barns
were detached and 30.7% were adjacent to the house, 49.5% were built with an east-west long
axis, 86.3% were closed, and 60.9% were designed as "I" shape. In addition, it was determined
that 89.6% of the barns had a width of 10.0 m or less, 61.0% had a height of 20.0 m or less, and
53.1% had a height of 2.1-3.0 m. It was observed that, 55.0% of barns had window-ventilation
conditions, 71.3% had ventilation shafts. According the study 92.0% of pens had 1 m? or less area
in their resting places and 41.4% of them had a promenade area of 2 m? or less for per sheep
without lamb. Additionally, there were no foot washing pools and baths (92.1%), veterinary services
were not used on regular basis except for situations where diseases cannot be overcame (83.3%),
vaccination programs are followed at a very high rate (95.5%), and mandatory vaccines most
(97.7%). The most important problems that the breeders wanted to be solved were the pasture
problem (68.7%) and the obtaining appropriate breeding sheep (16.2%). It had been concluded
that the problems can be solved over time, to a large extent, by conducting more and more training
activities for breeders.

Key Words: Sheep farms, animal health, sheep, structural characteristic, breeders

Girig

Turkiye’de gegmisten glnimize kadar hayvancilik faaliyetlerinin her zaman
sosyo-ekonomik agidan énemli bir yeri olmustur (1). Tarkiye’nin 2020 yilindaki toplam
hayvan varligi 72 milyon 496 bin bas olup, hayvan varlhiginin %58.1’ini koyunlar
olusturmaktadir. Koyun sayisi 2020°de bir 6nceki yila gére %13 artarak 42 milyon 127
bin bas olarak gergeklesmistir. Malatya ilinin koyun varligi ise Turkiye koyun varliginin
yaklasik %0.7’sidir (294 bin 518 bas) (2).

Malatya, DAP Boélgesi Kuglikbas 13 Hayvancilik Havzasinda ve Kugikbas 14
Hayvancilik Havzasinda (KB13 ve KB14) yer almaktadir. KB13 Havzasi (Akgadag,
Battalgazi, Darende, Doganyol, Hekimhan, Kale, Kuluncak, Putlrge, Yazihan) kiiglkbas
hayvancilia uygunlugu bakimindan degerlendirildiginde, havzanin yarisindan daha az
bir kismi kiglkbas hayvancilik faaliyetleri icin orta derecede uygundur. Bu agidan
havzanin en elverigli sahalarn ise Malatya’nin Dodanyol ve Battalgazi ilgelerinin yer
aldig1 saha ile Akgadag ve Kale ilgelerinin bulundugu alandir. Bu bakimdan bu havza,
uygunlugu degerlendirildiginde ise havzanin yarisindan daha fazlasi orta derecede
uygundur. Havzanin klglikbas hayvancilik igin en elverigli sahalari Yesilyurt ilgesinin
bulundugu alandir. Diger taraftan glineyde yer alan Dogansehir ilgesinin ise mevcut
potansiyellerine ragmen hayvan varligi noktasinda arzu edilen dizeyde bulunmadigi


mailto:fusun_87@yahoo.com

KOSEMAN A. ve Ark.

belirlenmigtir. Bu mevcut durum 1g1ginda, basta
Dogansehir olmak Uzere ilgili havzada kiglkbas hayvan
yetistiriciliginin hem sayisal hem de nicelik agisindan
iyilestiriimesine yOnelik projelerin ve ¢alismalarin
desteklenmesi yerinde olacaktir (3).

Kuclkbas hayvan yetigtiriciligi stratejik 6zelliklere
sahip olmasi yaninda yliksek riskler de icerir. Bu faaliyet
alaninin sosyal, ekonomik ve c¢evresel faktérlerden
etkilenebilen bir yapi tasimasi, mevcut problemlerin
varligina ve yillar igerisinde birtakim 6nemli gelismeler
gerceklestiriimesine ragmen, halen sektoriin istenilen
yeterli ilerlemeyi saglayamamasina yol agmaktadir (1).
Turkiye'de arazi varliinin ve isletme igin gerekli
sermayenin yetersizligi yaninda kirsal bolgelerde egitim
ve is imkanlarinin sinirh olusu (4), meralarin azalmasi,
kalitesinin diisiik olmasi, ¢goban sorunu, kdyden sehirlere
g6¢ nedeniyle hayvancilikla ugrasan kisilerin ve 6zellikle
gen¢ nifusun azalmasi (5) kiglkbas hayvan
yetistiriciliginin gelismesine engel olmaktadir.

Koyunculuk igletmelerinin yapisal ve yonetimsel
ozellikleri ile vyetistiricilerin  sosyo-ekonomik duzeyi
sektordeki gelismeyi etkilemektedir. Bu nedenle daha
once yapilmis bilimsel galismalarin (6-12) 6nemli bir
kismi, ilgili faaliyet alanini sosyo-ekonomik agidan ya da
isletme  Ozellikleri  bakimindan  degerlendirmeye
odaklanmistir.  Yapilan literatir taramalarinda ise
Malatya iline ait bu kapsamda yapilmis bir galismaya
ulagilamamistir. Bu arastirma, Malatya ilindeki koyun
yetistiricilerinin sosyo-ekonomik durumlari ile isletmelerin
yapisal 6zelliklerini tespit etmek, belirlenen sorunlarin
giderilmesi icin ¢6zum Onerileri sunabilmek amaciyla
yuratdlmustur.

Gereg ve Yontem

Calisma igin Malatya il Tarm ve Orman
Mudurlidgune mdiracaat edilmis ve proje bazl etik izini
alinmistir (05.03.2021 tarih ve E-73919507-604.01.01-
707897 sayil izin).

Arastirmada, Oncelikle Malatya ilinin en fazla
hayvan sayisina ve isletmesine sahip ilgeleri Malatya I
Tarim ve Orman Mudirligi’nden edilen  veriler
yardimiyla belirlenmigtir. Bu kapsamda Arguvan,
Yazihan, Battalgazi, Yesilyurt, Akgadag ve Dogansehir
ilceleri 6ne cikmigtir. Bu ilgelerde arastirmaya dahil
edilecek isletmelerin seciminde o©ncelikle Malatya
Damizlik Koyun Kegci Yetistiriciler Birligi'ne uyeligi
bulunmasi kosulu aranmis olup, bu kosulu saglayan
isletmeler arasindan tesadifi 6rnekleme metodu ile
isletmeler secilmistir. Arastirmada kullanilan anketin
guvenilirligini ve gecerliligini yukseltmek icin deneme
amaglh olarak bazi igletmelerde ©6n calismalar
yurltilmis, bu caligmalara gore arastirmadaki anket
sorularina son sekilleri verilmistir. Daha sonra bir
takvime bagli olarak, anket uygulamasi icin daha
onceden segilerek belirlenmis isletmelerin sahiplerinden
génullulik esasina dayall yuz ylze goérismeyi kabul
edenlerin igletmeleri arastirma ekibi tarafindan ziyaret
edilmis (%90), yapilan anketlerden elde edilen veriler
kayit altina alinmigtir. Ayrica ziyaret edilen isletmelerde
arastirma kapsaminda gozlemler yapilmis ve gerekli
metrik dlgumler gerceklestiriimistir. Diger yetistiriciler ile
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de farkli gerekgelerle geldikleri Birlik ziyaretleri sirasinda
anket gergeklestiriimistir. Ankette yer alacak sorular,
benzer c¢alismalarda (6-12) kullanilan sorulardan da
yararlanarak, arastirma ekibi tarafindan hazirlanmistir.
Arastirma materyali olarak yapilan bu anketten elde
edilen veriler kullaniimistir.

Bu arastirmada anket yapilacak o6rnek igletme
sayisl %10 érnekleme hatasi ve %95 guvenilirlik sinirlar
icerisinde asagidaki formul kullanilarak yaklasik 90
olarak hesaplanmigtir (13).

N.t°.p.q
d*. (N=-1)+t*. pg

n: Ornek biyikluga

N: Populasyon buyuklagu (1200)

t: %95 guiven araliginda t cetvel degeri (1.96)
p: 0.5 (%50 gorilme sikhigr)

q: 0.5 (%50 gorilmeme sikligt)

d: Ornekleme hatasi (0.10)

Yukaridaki formile goére hesaplanmis olan bu
ornek buyikligl arastirma igin hedeflenen kiiglik 6rnek
blyuklugu olarak kabul edilmistir. Bilindigi Uzere, bilimsel
arastirmalarda calisilan 6rnek buyuklugu arttikca ilgili
populasyonun temsil edilebilme giici de dogru orantili
olarak artmaktadir. Bu nedenle arastirma sonuglarini
daha givenli hale getirmek i¢in Birligin aktif Uye sayisi
olan 1200 isletmenin olusturdugu evrenin %10’undan
daha fazlasina ulasiimasi kararlagtirimistir.  Bu
kapsamda toplam aktif Uye sayisinin %16’sina (192
isletme) ulasilarak 6rnege dahil edilmistir.

Arastirmada gerceklestirilen anketlerdeki sorulara
verilen cevaplar analiz edilmis, cevaplarin sayisal ve %
frekanslari SPSS istatistik paket programi kullanilarak
hesaplanmigtir (14).

Bulgular

Bu calismada, vyetistiricilerin sosyo-demografik
Ozelliklerine iligkin elde edilen bulgular Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Yetistiricilerin sosyo-demografik 6zellikleri

Anket sorulari Frekans
n %
Siiriiniin “Halk Elinde Islah Projesi” kapsaminda olmasi
Evet 55 30.7
Hayir 124 69.3
Toplam 179 100
Yetistiricinin yasi
18-30 18 10.1
31-50 113 63.1
51 yas ve Ustl 48 26.8
Toplam 179 100
Yetistiricinin egitim durumu
ilkokul 125 70.2
Ortaokul-Lise 45 25.3
Yiiksekokul-Universite 8 4.5
Toplam 178 100
Yetistiricinin hane halki sayisi
3 ve daha az kisi 9 5.0
4 Kisi 33 18.5
5 + kisi 137 76.5
Toplam 179 100
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Koyunculuk faaliyetlerine iligkin elde edilen bulgular
Tablo 2'de ve hayvan sagligi konularindaki tutumlarina
ait elde edilen bulgular Tablo 3’te, isletmelerin yapisal ve
teknik 6zelliklerine ait elde edilen bulgular ise Tablo 4’'de
sunulmustur.

Tablo 2. Yetigtiricilerin koyunculuk faaliyetlerine iligkin
durumu
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Tablo 3. Yetigtiricilerin hayvan saghgi konularindaki
tutumlari

Anket sorulari Frekans
n %
Yetistiricinin koyunculuk yapma nedeni
Ekonomik sebeplerle 174 97.2
Zevk icin 5 2.8
Toplam 179 100
Yetistiricinin koyunculukla ugras siiresi
5 yil ve daha az 6 3.4
6-15 yil arasi 14 7.7
16-20 yil arasi 49 27.4
21 yil ve Uzeri 110 61.5
179 100
Yetistiricinin koyunculuktan memnuniyeti
Memnun 51 29.1
Memnun degil 124 70.9
Toplam 175 100
Yetistiricinin koyunculugu devam ettirme arzusu
Sirekli yapma 177 98.3
Proje slresince yapma 3 1.7
Toplam 180 100
Yetistiricinin koyunculuktaki hedefi
Kapasite artirmi yapma 109 60.6
Mevcudu koruma 71 394
Toplam 180 100

Yetistiricinin koyunculukla ilgili seminer ve kurslara
katilhimi

Katild 150 85.2
Katiimadi 26 14.8
Toplam 176 100
Yetistiricinin koyunculuk digindaki ticari faaliyeti
Var 48 26.8
Yok 131 73.2
Toplam 179 100
Yetistiricinin yetkililerden beklentileri
Pazarlama imkanlarinin artiriimasi 6 3.3
Krediye iliskin kosullarin gelistiriimesi 8 4.5
Hayvan saghgi hizmetlerinin
iyilestiriimesi 5 28
D payan emininin » 2
Mera kosullarinin diizeltiimesi 123 68.7
Coban sorununa ¢6zim 8 4.5
Toplam 179 100

Anket Sorulari Frekans
n %

Yetistiricinin veteriner hekime bagvurmasi

g/llzg:qr;adllc-:ésllmsjc;nunda hastalikla basa 149 833

Hayvanlari her hastalandiginda 30 16.7
Toplam 179 100

Yetistiricinin veteriner hekimlik hizmeti aldigi yer

Serbest veteriner hekimlerden 143 79.9

'\K/I%rgaﬁsgu()ll veya lige Tarim ve Orman 36 20.1
Toplam 179 100

Yetistiricinin hayvanlarini agilatma durumu

Asilatiyor 177 98.9

Asilatmiyor 2 11
Toplam 179 100

isletmedeki koyunlar kimin agiladig

Yetigtirici 35 19.6

Veteriner hekim 144 80.4
Toplam 179 100

Koyunlara yapilan asilar

Zorunlu agllar (Sap, Cigek, Brusella vb.) 175 97.7

istege bagh agilar (Enterotoksemi vb.) 4 2.3
Toplam 179 100

Yetistiricinin resmi agilama programina uymasi

Uyuyor 170 95.5

Uymuyor 8 4.5
Toplam 178 100

isletmede diizenli dezenfeksiyon yapilmasi

Yapihyor 26 14.5

Yapilimiyor 18 10.1

Bazen 135 75.4
Toplam 179 100

isletmelerde ayak yikama havuzu ve banyoluk bulunmasi
Var

14 7.9
Yok
164 92.1
Toplam
178 100
isletmelerde en sik goriilen hastaliklar
Paraziter hastaliklar
70 38.9
Solunum yolu hastaliklari
69 38.3
Diger hastaliklar (Brusella, Cigek,
Enterotoksemi, Sap) 41 22.8
Toplam 180 100
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Tablo 4. igletmelerin yapisal ve teknik dzellikleri
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Tablo 4’liin devami

Frekans
Anket sorulari
n %
Yetistiricinin arazi sahiplik durumu
Kendi mali 98 54.7
Kiralik 23 12.9
Bir kismi kendi mali bir kismi kiralk 58 32.4
Toplam 179 100
Yetistiricinin arazi varligi
10 da ve daha az 102 57.3
10.1 -50 da 73 35.4
50.1-100 da 8 4.5
101.1 + 5 2.8
Toplam 178 100
isletmelerdeki agillarin konumu
Mustakil 122 63.5
Eve bitisik 59 30.7
Evin alti 11 5.7
Toplam 192 100
isletmelerdeki agillanin uzun eksen yonii
Dogu-bati 95 495
Kuzey-guney 43 22.4
Glney-bati 54 28.1
Toplam 192 100
isletmelerdeki agillarin tipi
Acik 8 4.2
Kapali 164 86.3
Yari agik 18 9.5
Toplam 190 100
isletmelerdeki agillanin sekli
U 17 8.9
L 58 30.2
| 117 60.9
Toplam 192 100
isletmelerdeki agillarin eni
10.0 m ve daha az 172 89.6
10.1m + 20 10.4
Toplam 192 100
isletmelerdeki agillanin boyu
20.0 m ve daha az 116 61.0
20.1-30.0 m 59 31.1
30.1m+ 15 7.9
Toplam 190 100
isletmelerdeki agillann yiiksekligi
2.0 mden az 11 5.7
2.1-3.0m 102 53.1
3.1 m ve daha fazla 79 41.2
Toplam 192 100
isletmelerdeki agillarin duvar malzemesi
Tugla - Briket 91 47.9
Kerpig 99 52.1
Toplam 190 100
isletmelerdeki agillarin zemin malzemesi
Toprak 166 87.8
Beton 22 12.2
Toplam 189 100

isletmelerdeki agillanin baca varhg
Var 134 71.3
Yok 54 28.7
Toplam 188 100
isletmelerdeki agillarin pencere-havalandirma kosullari

Koti-yetersiz 41 21.7
Orta 104 55.0
iyi 44 23.3

Toplam 189 100
isletmelerde hayvan basina ayrilan dinlenme alani
1 m® ve daha az 173 92.0
1m’< 15 8.0
Toplam 188 100
isletmelerde kuzusuz koyun basina ayrilan gezinti alani

2 m? ve daha az 78 41.4
2.1-4m? 64 33.8
4.1+m? 36 19.0
Avlusuz 11 5.8

Toplam 189 100
isletmelerde gélgelik-sundurma varhgi
Var 38 19.9
Yok 153 80.1
Toplam 191 100
isletmelerde yem depolama alaninin varlig

Var 139 73.5
Yok 50 26.5
Toplam 189 100

isletmelerdeki yemliklerin yapi malzemesi

Demir 44 23.2
Ahsap 106 55.8
Plastik 7 3.6
Beton-tas 33 17.4

Toplam 190 100
isletmelerde kullanilan suluk gesidi
Yalak 159 86.4
Otomatik-Samandirali 15 13.6
Toplam 184 100

Tartisma

Bu arastirmada yetistiricilerin sahip olduklari yas
bakimindan en ylksek oran olarak belirlenen 31-50 yas
araligi (Tablo 1), Ozsayin ve Everest (12), Karadas (10)
ve Karakaya ve Kiziloglu (15) tarafindan belirlenen
siraslyla 47.8 yas, 48 yas ve 35-50 yas bulgulariyla
benzerlik gdstermektedir. Koyunculugun ekonomik
acidan basarili sekilde yurdtilmesi icin isletmelerde
yapiimasi gereken g¢ogu islerde yetistiricilerin tecribesi
ve sahip olduklar fiziki gugcleri énemli unsurlardir. Bu
nedenle Malatya’daki isletmelerde yetistiriciler arasinda
31-50 yas arahdindakilerin yiksek oranda bulunmasi
olumlu degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada yetistiriciler arasinda en yuksek
oranda belirlenen ilkokul mezunlarinin orani (Tablo 1),
Tifekci ve Oflaz (8) tarafindan bildirilen %68.75’den
daha yiksek, Karadas (10) tarafindan tespit edilen
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%74.8den ve Aydiner, (16) tarafindan belirlenen
%87.1’"den daha dislk hesaplanmistir. Turkiye'deki
yasal zorunlu egitimin lise sonuna kadar uzatiimasi
nedeniyle ileriki yillarda yetistiricilerin egitim durumunun
yukselecegi beklenmektedir.

Bes ve Uzeri hane halki olarak en ylksek oranda
tespit edilen yetistiricilerin orani (Tablo 1), Tifekci (17)
tarafindan en yiksek oran olarak belirlenmis 5-7 kisiye
ait hane halki blyukligine ait %56.0’lik orandan daha
yuksektir. Koyun yetistiriciligi yil boyunca ailece
yapilmasi gereken bir is koludur. Koyunculuk faaliyeti
yuruten yetistiriciler acgisindan ailedeki birey sayisinin
¢oklugu izin, dinlenme ve kendine zaman ayirma gibi
insani ihtiyaglarinin  kargilanmasina ve faaliyetin
surdurdlebilir olmasina daha ¢gok imkan vermektedir.

Bu arastirmada ekonomik sebeplerle koyunculuk
yapanlarin orani (Tablo 2), Nigde ilinde yapilan
arastirmada tespit edilen %82.3 oraniyla (18)
karsilagtiriidiginda daha yuksek bulunmustur. Dogu
Anadolu Boélgesini kapsayan bir arastirmada saptanan
%38.0’lik oranla (3) karsilastirildiginda ise Malatya ilinde
cok ylksek oranda tek gegim kaynagi olarak koyunculuk
yapildigi gérilmektedir.

Malatya’daki koyun yetistiricileri arasinda en fazla
21 yil ve Uzeri deneyime sahip olan kisiler bulunmaktadir
(Tablo 2). Ancak bu deger, Sanlurfa’nin Siverek
ilcesinde 29 yil (10) ve Yozgat'ta ise 15 yil Tufekci (17)
olarak tespit edilmistir. Bu nedenle mevcut arastirma ve
diger arastirma bulgulari incelendiginde, iller ve bélgeler
arasinda tespit edilen oransal farkliliklara ragmen koyun
yetistiriciliginin genel olarak uzun sureli bir is kolu oldugu
sdylenebilir.

Bu calismada yetistiricilerin biyidk codunlugunun
koyunculuk yapmaktan memnun olmadiklarini ifade
etmelerine ragmen, koyunculugu sirekli yapmayi
dislnenlerin ve ileriye yoOnelik kapasite artinmi
hedefleyenlerin  ¢oklugu buyuk bir ¢eligki olarak
saptanmistir (Tablo 2). Ozyiirek ve ark. (11) tarafindan
Erzincan ilinde yapilan bir arastirmada yetigtiricilerin
%34.3'Gnin  yaptiklari isten memnun olmadiklari
bildirilmigtir. Erzincan ilinde koyunculuk yapmaktan
memnun olmayanlarin orani bu arastirmada tespit edilen
degerden daha dusuktir.

Bu arastirma kapsaminda yetistiricilerin buyuk
¢ogunlugunun koyunculukla ilgili kurs aldiklarinin tespit
edilmesi olumlu bir durumdur (Tablo 2). Egitim
alinmasiyla ilgili tespit edilen yiiksek oran, yetistiricilerin
2017 yihindan itibaren farkli zamanlarda diizenlenen siri
ybnetim elemani kursuna katilmalarindan kaynaklanmig
olabilir. Kursu bitirip sertifika alanlara Tarim ve Orman
Bakanhg tarafindan yillik 5 bin TL destek ile Tarim ve
Kirsal Kalkinmayl Destekleme Kurumundaki proje
basvurularinda ilave puan verilmektedir. Bu imkanlardan
dolayi kurslara yiiksek katilim saglanmis olabilir. Malatya
ilindeki  koyun vyetistiricilerinin  mesleki  egitime
katihmlarina ait saptanan bu olumlu durumun aksine,
Dogu Anadolu Bdlgesini kapsayan bir arastirmada (3)
ise  yetigtiricilerin  %78.5’'inin  hayvan yetistirme
konusunda herhangi bir egitim almadigi bildirilmigstir.
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Yetigtiricilerin yuksek oranda, koyunculuk disinda
baska bir ticari faaliyet yapmadiklarina ait beyanlar
(Tablo  2), \yetistiricilerin  blylk  ¢odunlugunun
faaliyetlerini profesyonel bir is olarak yaptiklarini
gbstermektedir. Benzer sekilde, Guney Dogu Anadolu
Bélgesinde yapilan aragstirmada da yetigtiricilerin
%84.9'unun koyun ve kegci vyetistiriciligini tek gegim
kaynagi olarak yaptiklar bildirilmistir (19).

Yetigtiriciler, damizlik hayvan temininin
yayginlastiriimasini ve mera kosullarinin dizeltiimesini
ankette en 6nemli beklentiler olarak bildirmislerdir (Tablo
2). Yozgat ilindeki yetistiricilerin %25’'i mera sorununun
¢ozilmesini, %45’i ise  yem ve  damizlik
desteklemelerinin artinimasini  en oncelikli istekleri
olarak belirtmiglerdir (17). Malatya’da daha ylksek orana
sahip olmakla birlikte, her iki ilde de mera kosullarinin
dlzeltiimesi yetigtiricilerin ortak beklentisidir. Ekonomik
ve karli bir yetistiricilik icin koyunlarin mera veya
yaylalarda beslenmesi oldukga 6nemlidir. Bu nedenle
mera ve vyayla kosullarinin dizeltiimesine iligkin
beklentinin bu kadar yiksek oranda bildiriimesi dikkat
cekicidir. Ozellikle yaylalar igin yol ve ulagim problemi,
su kaynaklarinin yetersizligi, yetistiricilerin ve ailelerinin
en az 5-6 ay zaman gegirdikleri bu ortamlarda banyo ve
tuvalet gibi ihtiyaclarini  giderecekleri imkanlarin
olmamasi yetistiriciler  icin blyuk problemler
dogurabilmektedir. Bunlarin yani sira her insan igin
gereksinim haline gelen telefon, televizyon ve internet
gibi teknolojik imkanlara ulagilamamasi da yetistiricilerin
mera ve yayladaki yasantisini gliclestirebilmektedir. Bu
calismada, yetistiriciler i¢in pazar, kredi, saglik ve ¢oban
sorunlari ¢d6zim talep edilen Oncelikli sorunlar olarak
tespit edilememistir. Dénmez (20) tarafindan yapilan
arastirmada ise yetigtiricilerin dncelikli beklentileri, tesvik
saglanmasi (%29.8) ve kredi faizlerinin dusuridlmesi
(%19.1) olarak tespit edilmistir. iller arasinda
yetistiricilerin 6ncelikli beklentileri agisindan tespit edilen
farkhhklarin, illerin  sahip  olduklar  koyunculuk
kosullarinin farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegini
gOstermektedir.

Yetistiricilerin en yiksek oranda, hayvanlarin
hastaliklariyla basa c¢ikamadiklari durumlarda veteriner
hekime basvurmalari  koyunculuk igletmelerindeki
hayvan sagligina iliskin 6nemli bir durumu ortaya
koymaktadir (Tablo 3). Cunkl yetistiricilerin ancak
hastaliklarla kendi imkan, bilgi ve becerileriyle basa
¢ikamadiklari durumlarda veteriner hekime basvurmalari
basli basina bir sorun olarak degerlendiriimektedir.
Hayvancilik isletmelerinde koruyucu ve tedavi edici
hizmetler i¢in veteriner hekimlerden dizenli destek
alinmasi gerekmektedir (21). Ozsayin ve Everest (12)
tarafindan yapilan arastirmada, sadece hayvanlar hasta
oldugunda veteriner hekimlik hizmeti alanlarin orani
%32 olarak belirlenmistir. Altingekic (6) tarafindan
yapilan galismada, tim isletmelerde hayvanlarin saglik
kontrollerinin dizenli sekilde yapildidi, Tolu ve ark. (22)
tarafindan yapilan arastirmada ise igletmelerin %73’ntin
veteriner hekimlik hizmeti aldigi belirlenmistir. Literatur
bildirislerindeki bulgularla kiyaslandiginda Malatya’daki
isletmeler acisindan mevcut durumun daha olumsuz
oldugu soylenebilir.
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Bu arastirmada, yetistiricilerin kamudan alinan
saglk hizmetlerine kiyasla en fazla serbest veteriner
hekimlerden hizmet aldiklan gorilmektedir (Tablo 3).
Turkiye’de kamudan alinan veteriner hekimlik hizmetleri
daha ¢ok bulasici ve salgin hastaliklar, zorunlu
asillamalar ve kipeleme ile sinirl  oldugundan,
arastirmada belirlenen oranlarin  normal  oldugu
sdylenebilir.

Asillama programlarina ¢ok yuksek oranda riayet
edilmesi, zorunlu asilarin ¢ok yiksek oranda yaptiriimasi
ve asilamalarin blylk oranda veteriner hekimler
tarafindan yapilmasi (Tablo 3) genel olarak olumlu
degerlendiriimektedir. Zorunlu agilarin yani sira bdlgede
gorulen diger hastaliklar icin de asi yaptirilmasina 6zen
gOsteriimemesi ise isletmelerde ortaya c¢ikabilecek
hastaliklarla micadele bakimindan énemli bir eksikliktir.
Ozyiirek ve ark. (11) tarafindan Erzincan ilinde
yetigtiricilerin -~ %93'Gnin  hayvanlarina duizenli asi
yaptirdiklar tespit edilmistir. Altingeki¢c (6) tarafindan
Bursa ilinde, yetigtiricilerin tamaminin hayvanlarina gok
yuksek oranda programa uygun sekilde agsi yaptirdiklari,
ancak isletmelerin  %29.75'inde agilari yetistiricilerin
kendilerinin yaptigi belirlenmigtir. Literatir bulgulariyla
kiyaslandiginda Malatya’daki duzenli asi yaptirma orani
Erzincan’daki isletmelerden yuksektir. Malatya’'daki
isletmelerde asilarin yetistiricilerin kendileri tarafindan
yapllmasina ait belirlenen oran ise Bursa’daki isletmeler
icin bildirilen orandan daha digsUktir. Bu durum ise
Malatya ilindeki isletmeler icin olumlu olarak
degerlendiriimektedir.

Bu arastirmada isletmelerde  dezenfeksiyon
isleminin yapilmamasi veya yetersiz yapilmasi, ayrica
agillarda cok ylksek oranda ayak yikama havuzu ve
banyoluk bulunmamasi (Tablo 3) biyoguvenlik
uygulamalari bakimindan buylk bir sorundur. Aydiner
(16) Kiglik Menderes Havzasinda isletmelerin
%95.2'sinde  barinak  dezenfeksiyonun yapildigini
bildirmistir. Altingekic (6) isletmelerde %41.59 oraninda
ayak banyolugu bulunduruldugunu rapor etmistir.
Malatya’daki isletmelerde ayak banyolugu
bulundurulmasina ait oran Bursa ilindekilerden daha
ylksek, dezenfeksiyon yapilmasina ait oran ise Kigik
Menderes Havzasindaki isletmelerden daha dusuktar.
Dezenfeksiyon yapilmamasi ve ayak banyolugunun
yetersiz bulundurulmasina ait olumsuzluklarin
dizeltiimesi, bulasici hastaliklarin isletmelerden uzak
tutulmasi bakimindan son derece dnemli ve gereklidir.

isletmelerde en g¢ok paraziter ve solunum yolu
hastaliklarinin  gérilmesi hastaliklarla mucadeledeki
yetersizligi ortaya koymaktadir (Tablo 3). Karakus ve
Akkol (23) da, oransal farkliliklarina ragmen Van ilindeki
kigukbas isletmelerinde en yaygin gérilen saglik
problemlerinin %65.4 oraninda dis parazitler ve %52.2
oraninda solunum yolu hastaliklari oldugunu bildirmis
olup, bu durum Malatya’daki igletmeler igin tespit
edilenlerle benzerdir. Giil ve Ornek (24) ise bu
arastirmanin aksine Gaziantep'te koyunculuk
isletmelerinde en fazla mastitis ve yavru atma problemi
g6ruldugind bildirmislerdir.
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Yetigtiriciler arasinda kendi arazilerinde koyunculuk
yapanlar en ylksek oranda (Tablo 4) belilenmis olup,
isletmelerin devamhhgi ve karhlidr bakimindan bu durum
olumlu olarak degerlendiriimektedir. Bu oran Kigik
Menderes Havzasindaki vyetigtiriciler icin bildirilen
%76.5'lik orandan (16) daha duslktir. Yine, ikinci en
yuksek oran olarak yetigtiricilerin bir kismi kendi mallar
bir kismi kirallk arazileri kullanmalari durumu igin
saptanan oran (Tablo 4), Tufekci ve Oflaz’in (8) %68.75
olarak bildirdigi orandan daha duguktur.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére 50
dekar ve altindaki arazilerde faaliyet surdiren
yetigtiricilerin orani (Tablo 4), Aydiner (16) tarafindan
ayni buyuklikteki arazilerde faaliyet strdirenlerin orani
olarak bildirilen %89.3’'e yakindir. Ozsayin ve Everest
(12) Canakkale'nin Gokgeada ilgesinde yetistiricilerin
%39.2’sinin 25 dekardan az araziye sahip oldugunu
belirlemiglerdir. Malatya’daki isletmelerle kiyaslandiginda
kuguk olcekli arazilerde koyunculuk yapanlarin orani
Gokgeada’da daha dustktdir.

isletmelerdeki agillarin mistakil olmasi durumuna
ait oran (Tablo 4), Nigde’'deki isletmelerde tespit edilen
%69.8’lik orana yakindir (18). Agillarin isletme glvenligi
dikkate alinarak mustakil olarak insa edilmeleri 6zellikle
biyoglvenlik bakimindan olumlu ve gerekli bir
uygulamadir.

Bu arastirmada, agillarin en fazla dogu-bati uzun
eksenli yapiimis oldugu belirlenmigtir (Tablo 4). Adillarin
yil boyunca glinesten en fazla yararlanmasi dikkate
alindiginda bu durum olumlu olarak
degerlendiriimektedir. Ayni zamanda maruz kaldidi
rizgar yoni de 6nem tasimaktadir. Malatya’da butin yil
boyunca gorilen hakim rizgar yénl guneybatidir. Bu
yoni, kuzeydogu ve kuzeybati takip eder (25). Malatya
Havzasi 830 km?lik bir alani kapladigindan o bélgedeki
hakim rizgarlar da dikkate alinarak agillarin yoénu
belirlenmelidir. Tokat ilinde de agillar %52.0 oraninda
dogu-bati  dogrultusunda inga edilmektedir (26).
Tokat'taki isletmelerde bu yonde insa edilen agillarin
orani, Malatya ilindeki isletmelerden daha distktir.

Calismada en yiiksek orana sahip olduklari tespit
edilen kapali agillarin orani (Tablo 4), bu tip agillar igin
Gaziantep’teki calismada saptanan %55.4 (24) ve
Karaman’da yapilan arastirmada tespit edilen %12
oranindan (27) daha yiksektir. Karli bir koyunculukta
barinak o6zellikleri de blyuk 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle iklimsel zorunluluk yoksa kapali barinaklar
yerine acgik veya yari agik olanlarin tercih edilmeleri
gerekmektedir. Bu bakimdan Malatya’da kapali agillarin
Karaman’dakilerden daha fazla ve Gaziantep’tekilerle
yakin bir oranda daha fazla tercih edilmis olmasi
olumsuzluk olarak degerlendiriimektedir.

Agil Olglleri incelendiginde, bu arastirmada en
yuksek oranlarda belirlenen 10.0 m ve daha az en, 20.0
m ve daha az boy ve 2.1-3.0 m yukseklikten olusan agil
Olguleri oranlari (Tablo 4), Nigde'deki isletmeler igin
bildirilen 9.67 en, 21.73 boy ve 3.51 m vyukseklik
degerlerine (18) vyakindir. Karaman ve ark. (26)
Tokat'taki isletmeler arasinda agil genisligini en yiksek
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oranda %35.40 ile 6-6.9 m, uzunlugunu %32.90 ile 10.1-
15 m ve agil yuksekligini %41.80 ile 2.1-2.5 m geklinde
belirlemislerdir. Ideal bir agiin odlgiileri belirlenirken
hayvan basina disen alan da dikkate alinmali, hayvan
sayisina goére hesaplamalar yapilmalidir. Agil élgileri,
iklim, strd buyuklagu, maliyet vb. kosullara bagl olarak
iller ve igletmeler arasinda farklihk gosterebilmektedir.

Arastirmada, agil duvarlarinin agirlikli olarak tugla-
briket ve kerpigten, zeminlerinin ise en fazla topraktan
inga edildigi gorulmektedir (Tablo 4). Bolu’da agillarda
duvar malzemesi olarak %66,6’sinda tugla, % 23,8’ inde
ise ahsap tercih edilmistir. Barinaklarin zemininde %81.0
oraninda sikistinimis toprak, %19.0'unda ise beton
kullanilmistir (28). Malatya ve Bolu’'daki isletmelerde agil
yapiminda en fazla tercih edilen duvar ve zemin
malzemeleri benzerdir. Nigde ilindeki koyun agillarinin
%33.3'Gnin  duvarlan  kerpig/tas, %38.5'inin  ise
tugla/briket malzeme ile yapilmis olup, %95.8’inin zemini
topraktir (18). Bursa’daki igletmelerde barinak duvar
malzemesi olarak beton tercih edildigi, kerpi¢
kullaniminin ise %7 oraninda sadece kuiguk Olgekli
isletmelerde oldugu bildiriimistir (6). Malatya ilindeki
isletmelerde agil duvarlari ve zemin igin tercih edilen
maddeler incelendiginde, temizlik, ylkama ve
dezenfeksiyona elverisli olmayan kerpic malzemeden
barinak insasi agisindan Nigde ve Bursa’daki isletmelere
kiyasla Malatya’da, toprak taban tercihi agisindan ise bu
illerde daha yiksek oranda tercihler yapildidi
gOrulmektedir.

Bu arastirmada ele alinan agillarin yarisindan
fazlasinda pencere-havalandirma kosullarinin  uygun
olmasi, g¢ogunda da havalandirma bacasinin varhgi
(Tablo 4) genel olarak olumlu bulunsa da agil igi
kosullar igin incelenen diger 6zellikler agisindan tespit
edilen vyetersizlik durumlar uygun degildir. Bursa’da
isletmelerdeki agillarin tamaminda pencere ve kapilar
sayesinde dogal havalandirma yapildigi ve bunlarin
disinda havalandirma i¢in herhangi bir acikhk
bulunmadigi tespit edilmistir (6). Nigde ili koyunculuk
isletmelerinde ise agillarin %95.8’inin bacali oldugu
bildirilmigtir (18). Buna goére Bursa ve Nigde illerindeki
agillarin havalandirma kosullari Malatya’daki isletmelerin
agillarindan daha iyidir. Bolu ilindeki agillarin pencere
alanlari ise 6nerilen sinir degerlerin altindadir (28).

Bu calismada isletmelerin hayvan basina ayrilan
dinlenme alani ¢ok biiyilk gogunda 1 m?® ve daha az,
kuzusuz koyun basina ayrilan gezinti alani ise
isletmelerin ¢ogunda 2 m? ve daha azdir. Belirlenen
hayvan basina dinlenme alani, Akgapinarin (29)
bildirdigi kuzulu koyunlar igin 1.25-1.5 m? ve toklular igin
0.8-1.0 m? olmasi gereken taban alanindan daha azdr.
Kuzusuz koyun basina tespit edilen gezinti alani ise
hayvan basina dinlenme alaninin iki kati kadar olmalidir.
Buna gore hayvan basina ayrilan dinlenme alaninin ve
kuzusuz koyun basina ayrilan gezinti alaninin
Malatya’daki isletmelerde yetersiz oldugu gérilmektedir.
Bolu’daki isletmelerde koyunlar icin ayrilan dinlenme
yeri, agillarin %31’inde 0.8 m?nin altinda ve %40.5'inde
1 m? Ustiindedir Bu ildeki agdillarin %73.9'unda gezinti
avlusu bulunmaktadir. Gezinti avlusuna sahip agillarin
%19unda gezinti avlusu buyukliginin yeterl,
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digerlerinin ise yetersiz oldugu belirlenmistir (28). Tokat
ilinde yapilan arastirmada ise agillarin %54.7’sinde
gezinti alani bulunmamaktadir (26). Elde edilen
bulgularina gére Malatya’daki isletmelerin hayvan basina
ayrilan  dinlenme  alani  bakimindan  Bolu’daki
isletmelerden daha vyetersiz, kuzusuz koyun basina
ayrilan gezinti alani bakimindan Bolu ve Tokat'taki
isletmelerden ise daha iyi durumda oldugu sdéylenebilir.

Arastirmaya gbre, koyunculuk isletmelerinin
cogunda yem depolama yeri bulunmakta, yarisindan
fazlasinda yemliklerin yapi malzemesi olarak ahsap
malzeme tercih edilmekte ve biyik ¢ogunda ise sulama
aracl olarak yalak kullaniimaktadir (Tablo 4). Tokat
ilindeki igletmelerin ayri Unite olarak vyalnizca
%28.6'sinda  kaba yem deposu bulunmakta ve
yemliklerin %93.7’si ahsaptir (26). Nigde ili koyunculuk
isletmelerinin %91.7’sinde ahsap yemlikler (18) ve Bursa
ilindeki koyunculuk isletmelerinin gogunda ise ahsap
yemlikler ile tim isletmelerde sacdan yapilmis suluklar
tercih edilmektedir (6). Yem depolama yerine sahip
olmasi bakimindan Malatya’daki isletmelerin
yetistiricilige Tokat'takilerden daha uygun oldugu
degerlendiriimektedir. Yemliklerin ahgsap malzemeden
yapllmasi bakimindan ise benzerdirler. Bursa ve
Nigde'deki isletmelerde ahsap yemlik kullanimi bu
arastirmada tespit edilenden daha yuksek, Bursa’daki
isletmelerde  yalak  kullanimi  ise  arastirmada
belilenenden daha disik orana sahiptir. Ahsap
yemlikler, slanip ¢lrimeye son derece elverigli
malzemelerdir. Bunlar ykama ve dezenfeksiyona
elverisgli degillerdir. Yalaklar ise otomatik suluklara gére
suya erisime daha az imké&n vermektedir. Bu nedenle
Malatya'da igletmelerdeki agillarda otomatik suluklarin
daha fazla yayginlastiriimasi énerilmektedir.

Sonug olarak; Malatya’daki koyun yetistiricilerinin
koyunculugu silrekli yapma ve kapasite artirma
isteklerine ragmen, baz O&lgltler bakimindan istenen
dizeyde bir koyunculuk alt yapisi olusturamadiklari
belirlenmigtir.  Arastirma kapsaminda tespit edilen
eksiklik ve yetersizlikler sunlardir:

a. Egitim seviyesi daha yuksek olan kigilerin koyunculuk
sektoriinde yetistirici olarak daha fazla yer almamasi,

b. Agdillarin konum, sekil ve buyuklikleri yeterli olsa bile,
yap! ve zeminde kullanilan malzemelerin genellikle
uygun olmamasi,

c. Yetigtiriciler tarafindan veteriner hekimlik
hizmetlerinden surekli veya dizenli degil, hastalikla
basa cikilamayan durumlarda yararlaniimasi,

d. Yasak olmasina ragmen asilamalarin bir kisminin
yetistiriciler tarafindan yapilmasi,

e. Igletmelerin énemli bir kisminda hayvanlar sicak,
soguk ve rizgar gibi olumsuz etkilerinden koruyan
sundurma ve golgeliklerin olmamasi,

f. Yikama ve dezenfeksiyona elverisli olmamasina
ragmen en fazla ahsap yemlik kullaniimasi,

g. Hayvanlarin istedikleri zaman ve istedikleri kadar
suya erigimlerini kisittamasina ragmen suluk olarak
en c¢ok yalak kullanilmasi,

h. Biyoguvenlik uygulamalari bakimindan blylk bir
sorun olmasina ragmen isletmelerde dezenfeksiyon
uygulamalarinin yiiksek oranda yapilmamasi ve bu
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kapsamda 6zellikle agillarda ¢ok yiuksek oranda ayak
yikama havuzu ve banyoluk bulunmamasi.

Sonug olarak, bu arastirmada bazi farkliliklarina
ragmen Turkiye koyunculugunun tasidigi o&zellikler
bakimindan kiigik bir rnegi olan Malatya ilindeki koyun
yetistiriciliginde tespit edilen eksiklik ve olumsuzluklarin,
Ulke genelindeki iyilesmelere paralel olarak
diuzelebilecedi beklenmektedir. Bu amagla, yetistiricilerin
arastirmada bildirdikleri en 06nemli beklentileri olan
damizlik hayvan temininin yayginlastiriimasi ve mera
kosullarinin dizeltilmesi hususlarinin da icinde yer aldigi
temel hayvancilik sorunlarinin ¢dziimlenerek koyun
yetistiriciliginin  arzu edilen dizeye ulastiriimasi
gerekmektedir. Sektoériin  gelismesine katki sunacak
yetistiricilerin daha bilingli bir dizeye getirilmesi igin
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